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Aczél Gabor a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Olah Janos-6sztondijasa.
A koszont6 folotti fotd: Matrai Istvan: Petdfi QR-kod portré, digitalis nyomat,

50x50 cm, 2013 (forras: Ihleténk: Petdfi. A Petdfi Sziilbhdz és Emlékmiizeum kép-
zémiivészeti katalogusa, az alkot6 engedélyével).
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Petofivel foglalkozni nem
irodalomtudomanyos belugy

Szilagyi Marton egyetemi tanarral, az MTA doktoraval, az ELTE
BTK XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének

Z

7 vezetjével, az Irodalomismeret cimil folyéirat fészerkesztéjével,
e
/‘}ﬁl . . P L . 5 K4
g az Irodalomtorténet cimii folyoirat szerkesztobizottsagdanak 79
i N3
tagjaval a Petofi-jelenség tudomanyos kritikajarol, az életmiikuta- =)
tas torténetérdl és kortars feladatairdl beszélgettiink.
Mibél fakad Pet6fi egyediilallé népszeriisége?
Mennyire arnyékolja le a szélesebb kozoénség . .
korében az életmiiirodalmi értékeire vonatkozd Nem gondolom azt, hogy azir Odalml
ismereteket a szerzd alakjat 6vezé kultusz? kultusz, amelynek amagyar
Nehezen megvalaszolhaté kérdés Pet6fivonzerejének . . .
titka. Mar csak azért is, mert ez torténeti feltételek- erdalomban a legl uter] edtebb
t6lis fligg, azaz aligha arrél van sz6, hogy az1840-es forméjét alighanem Pet('ifi kapCSé.n
evekttl egeszen maig mindig ugyanazt jelentette tanulmanyozhatjuk|...], feltétleniil
mindenkinek Pet6fi. A valtoz6 érdeklédés konstans L. . S L. .
elemeir6l 6sszegz6 modon keveset tudhatunk —arrél elhal' ltando, torzito HEhEZSQget ]elentene‘

persze tobbet (bar eztis inkabb kaleidoszképszeriien),
hogy egyszerre mennyi mindent jelenthetett kiilon-
b6z8 értelmezéknek ez az életm(i. S nem is mindig
csak az életm(, hiszen legalabb ennyire a (vélt vagy
valés) személyiség allt az érdeklédés homlokterében,
s ez is olyan médon, hogy fontosabbnak bizonyult
az a funkci6, amelyet éppen a Pet6fi-névvel jelez-
het6 fenomén latszott megjeleniteni... Ebben persze
mindig szerepet jatszott az ir6i életmdi is, de Pet6fi
hatasa nem egyszer(ien irodalmi szévegek befogada-
satjelentette. Eppen ezért nem gondolom azt, hogy
azirodalmikultusz, amelynek a magyarirodalomban
alegkiterjedtebb form4jat alighanem Pet6fi kapcsan
tanulmanyozhatjuk (el6képként legfdljebb Csoko-

Fot6: Czimbal Gyula

nailenne emlithetd), feltétleniil elharitandd, torzitd

"2 Tor6 Jozsef: Egy gondolat bint engemet, vegyes technika, 50x70 cm, 2021

iy (forras: A veliink é16 Petdfi,a MANK Galéria kiallitasa)

»szemével farkasszemet nézni” Pet6fi Sandor 5
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A Petdfi Sandor dsszes
kélteményének els6
kiadéasa (forras: Pet6fi
Szlil6haz és Emlékma-
zeum, Kiskéros, foto:

Czimbal Gyula)

nehézséget jelentene. Szamomra a kultusz inkabb
az irodalom tarsadalmi hasznalatanak a praxisa,
amely nagyon fontos mutatéja lehet annak, mikép-
pen viszonyul egy kozosség sajat irasos hagyoma-
nyahoz. Eztajelenséget tehat érdemes a sajat helyén,
egyfajta sajatos értékként kezelni — persze Gigy, hogy
nem tévesztjiik 6ssze akultuszjelenségeit azirodalmi
szovegek értelmezésének a feladataval.

A Petofire vonatkozo recepcios
adatok olyan mennyiségben és

jol tagoltan allnak rendelkezésre,
ahogy az egyetlen mas, 19. szazadi
személyiség vonatkozasaban

m 202311

sem figyelheto meg.

PETOFI

(OSSZES KOLTEMENYEI

EGY ROTETHEN.

HEST,
e CExi suiri

Azirodalomtudods szamara milyen specialis fele-
16sséget jelent a nyilvanossag hiteles tajékoz-
tatasaban és a tarstudomanyokkal valo egyiitt-
miikodésben az a tény, hogy Petdfi jelensége
talmutat az irodalmisag keretein?

Akérdésben mar benne foglaltatik egy implicit valasz:
vanilyen felel6ssége az irodalomtudomanynak. S azt
mondhatom, ennek a felel6sségnek folyamatosan
tudataban is volt, hiszen a Pet6fire vonatkozo recep-
ci6s adatok olyan mennyiségben ésj6l tagoltan allnak
rendelkezésre, ahogy az egyetlen mas, 19. szazadi
személyiség vonatkozasaban sem figyelheté meg.
EzEndrédi Sandornak kdszonhetd, aki1911-ben pub-
likalta az adatgyijtését Pet6fi egykor sajtojelenlé-
térdl, s ezt a munkat folytatta az 1980-as években
a Pet6fi-adattar harom kotetének kiadasaval Kiss
Jozsef (Oltvanyi Ambrus kozremiikodésével). S nem
feledkezhetiink meg Hatvany Lajos monumentalis
szovegkiadasardl, az Igy élt Petdfi cim{i munkardl,

amely a kdlt6re vonatkozo emlékezések dzsungelében

A Petofi-kutatas lehetoségeit [...] leginkabb
egy interdiszciplinaris, tobb tudomanyag
egyiittmiikodésére épiilo kooperacioban latom [...].

¥

Fot6: CzimbalGyuld
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a4 Egressy Gabor: Petdfi  segit tajékozodni — az, hogy ez valoban hasznalhatd

Sandorportréja, 1845 forraskiadvannya valtozott, szintén Kiss J6zsefnek

(forras: PIM)  koszonhetd, aki a masodik kiadas szamara pontosi-
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totta az idézett széveghelyeket. Mindez aztisjelenti,
hogy Pet6fi kapcsan joval tobbrél van sz, mint egy
iréi életrajz hasznalhat6 forrasbazisardl: barki, aki
arrakivancsiakar térténészként, akar néprajzosként,
hogy mit jelentett egy irdi karrierminta a 19. szazad
els6 felében, magatol értetédben a Pet6fi-szakiroda-
lomban talalhat erre kiindulépontot. S ez olyan érté-
kes hagyomany, amelynek jelenleg is meg kell felel-
niink. Petéfivel foglalkozninemirodalomtudoményos

belligy, mar csak azért sem, mert nagyon sokat
készénhetiink olyan kutatasoknak, amelyek az iro-
dalomtudoméanyon kiviilrl érkeznek, s amelyek
olyan forrasanyagot tudnak mozgésitani, amelyhez
egy irodalomtorténész kevésbé ért. Hadd utaljak
csaka hadtorténet-iras eredményeire, amelyek nem
csupan életrajzi vonatkozasban tettek hozza sokat
a Pet6fi-kép Gjraalakitasahoz, hanem ennek révén
bizonyos versek poétikai sajatossagait is jobban meg
tudjuk érteni. A kutatas interdiszciplinaris mederben
tartasa, s a tarstudomanyokkal val6 tovabbi egyiitt-
m(ikodés tehat fenntartand6 erénye lehet a Petéfire
iranyul6 érdeklédésnek.

A 2021-ben megjelent A magyar romantika
ikercsillagai. J6kai M6r és Petéfi Sandor cimii
tanulmanykotetének bevezetdjében kiemeli,
hogy az utobbi idében megtorpant a Pet6fi-ku-
tatas. Miennek az oka? A19. szazadiirodalom
szakértdi napjainkban mennyire tartjak ikoni-
kus értékiinek Pet6fit?

A Petéfi-kutatés valsagat — amelyet én szeretnék
atmenetinek gondolni - leginkabb az a sajnalatos
tény idézte eld, hogy elhunytak a kérdés legjobb
szakértdi, legutébb, 2008-ban Kerényi Ferenc. S
ez lathatdva tette azt, amit persze méar korabban is
tudnilehetett, de ezt inkabb nem akartuk észrevenni,
hogy az utébbi évtizedekben folyamatosan sz{ikiilt

Az utobbi évtizedekben folyamatosan sziikiilt az a szakember-bazis,
amely elsorendiien és kiemelten Petofivel akart foglalkozni.

Az1840-es évek irodalmi-
saga Petofi életmiivének

és személyiségének a kiha-
gyasaval éppiuigy nem értheto
meg, mint a késobbi évtizedek
irodalmi hagyomany-
értelmezései sem.

az a szakember-bazis, amely els6rend{ien és kiemel-
ten Pet6fivel akart foglalkozni, egészen odaig, hogy ez

mar szinte néhany ember magantigyévé valt. Kerényi

hihetetlen munkabirasa ezt a ténytjo darabig elfedte,
hiszen a legnehezebb feladatokat 6 mind magara

vallalta, s jorészt el is végezte: megirta az elsd igazi

Pet6fi-biografiat és a kritikai kiadast is egyediil csi-
nalta. Igaz, ez utdbbit mar nemvoltideje teljesen befe-
jezni. Az 6 halala 6ta elteltid6é azonban talan elegend6

volt arra, hogy ezt a helyzetet felmérje a szakma, s

megprobalja végiggondolni az Gjabb feladatokat.
2022 6szén a Magyar Tudomanyos Akadémian ren-
dezték meg azt a konferenciat, amely a Petéfi-kutatas

helyzetét volt hivatva felmérni, s ennek a tanacsko-
zasnak az a reményre okot adé tizenete is volt, hogy

lehetett talalni megfeleld eldadodkat, s az elhangzott

eléadasok nagyon vilagosan kijeldlték a megoldandd

kérdések korét. Azaz talan valdoban (ij erére kaphat

a Petéfivel valo foglalatoskodas, hiszen az nem val-
tozott, hogy az1840-es évek irodalmisaga Pet6fi élet-
miivének és személyiségének a kihagyasaval éppigy

nem értheté meg, mint a kés6bbi évtizedek irodalmi

hagyomanyértelmezései sem. S ha ennek valamiféle

leirasara toreksziink, akkor nem elegendé az eddig

felhalmozott, nem csekély méret{i tudomanyos ered-
mény egyszer(i rekapitulalasa, hanem a sajat kérdé-
seinket is Gjra kell fogalmaznunk.

Melyek voltak a Petdfi-kutatas legfontosabb
mérfoldkovei?

Endrédi Sandor gylijtésének akiadasaa 20. szazad
elején alapozé jelent6ségii volt. Emellé egy fontos,
maig nélkiilozhetetlen monografia emlitése kivan-
kozik még feltétleniil: Ferenczi Zoltan haromko-
tetes Pet6fi életrajza a 19. szazad végérdl, amely

Babits Mihaly
Petofi koszortui

,LAvagy viragvagy te, hazam ifjusdaga”

Hol a szem, szemével farkasszemet nézni?

Kimeri meglatni, ki meriidézni
azigaziarcat?

Unnepe vak {innep, s e mai napoknak

Sziik folyoséin a szavak Gigy lobognak,
mint az olcs6 gyertyak.

Szabadsag csillaga volt hajdan a magyar,

de ma mar maga sem tudja, hogy mit akar:
talany zaja, cséndje

és gy tamolyog az id6k sikatoran,

mint atvezetett rab a foghaz udvaran
bortdonbél borténbe.

Ki tinnepli OT ma, mikor a vagy, a gond

messze az Ovétsl, mint sastél a vakond
avagy gyavan bujik,

sabilincses ajak rab szavakat hadar?

Csak avak Megszokas, a sitket Hivatal
hozza koszoruit.

Ohvannak, koszoruk, keményebbek, mint a

deszkak, stilyosabbak, mint hantjai kint a
hideg temetének!...

Kelj, magyar ifjisag, tépd le a viragot,

melyet eszméinek ellensége radob
emlékére - kének!

Kelj, magyar ifjisag, légy te virag magad!

Nem drétos fiizérbe gorbitve — 1égy szabad
virag szabad foldon:

hogy arvan maradva megrablott birtokan

mondhassa a magyar: ,Kicsi az én szobam,
kicsi, de nem borton!”

Avagy virag vagy te?... légy virag, légy vigasz!
Legyen lelked szabad, legyen hangod igaz
az O tinnepségén:
Kopors6 tomlocét akit elkertilte,
most hazug koszortk lancait ne tiirje
eleven emlékén!

»szemével farkasszemet nézni” Pet6fi SAndor
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Olyan diakkal, aki eleve tigy érkezik az egyetemre, hogy szereti
Petofit, az utobbi évtizedekben nem volt alkalmam talalkozni.

v Pet6fi Sandor rajza
anagyszalontai Cson-
katoronyrol, 1847.

janius (forras: 0SZK)

m 202311

azt a feladatot is igyekezett magara vallalni, hogy
az akkor még nem létez6, csak vagyott kritikai kiadas
helyett a versek keletkezési id6pontjat is meghata-
rozza (az elsé kritikai igény(i kiadas, Havas Adolf
munkéja parhuzamosan késziilt Ferenczi konyvé-
vel, tehat Ferenczi erre nem tudott minden ponton
tamaszkodni, s Havas munkaja amigyis szamos pon-
ton feliilvizsgalatra szorult). A 20. szazad egyik leg-
jelentésebb teljesitménye Horvath Janos 1922-ben
megjelent Petéfi-monografiaja volt, amely nem élet-
rajzi munka, hanem kifejezetten az életm{ poétikai
értelmezésére tett kisérletet, hatalmas anyagismeret
és finom esztétikai érzék birtokaban. Ennek a konyv-
nek is volt olyan része, amely a nem létez0 kritikai

)

e 2

o

kiadast akarta potolni: Horvath az egyes versekhez
olyan vilagirodalmi parhuzamokat csatolt hozza
fuggelékképpen, amelyeknek — akar forrasérték(
szovegek, akar csak parallel jelenségeket felvillanto
példak voltak - inkabb egy szovegkiadas jegyzetei-
ben lett volna hely(ik. Csak hat ilyen kritikai kiadas
akkor nemvolt, tovabbra is csak Havas munkaja allt
rendelkezésre. Ezt a helyzetet a masodik vilagha-
bort utan igyekezett potolni az irodalomtorténeti
kutatas (persze nem fliggetlentil attél a politikai nyo-
mastél sem, amely éppen Petéfiben vélte megtalalni
az aktualisan felhasznalhat6 forradalmi el6képet).
Az elso kritikai kiadas, amely az 1950-es,1960-as
években latott napvilagot, szamos j eredményt

hozott, de a jegyzetelése nem volt kell6en tagolt és
sokrét(i, s a szoveg pontossagat is befolyasolta, hogy
kiils6 nyomasra meg kellett felelnie egy kozm{ivels-
désiigénynek is. Ezért aztan, alighogy véget ért ez
aVarjas Bélanevéhez kothetd kiadas, szinte azonnal
elkezdédott egy Gj, immar harmadik valtozat: az elsd
kétete1973-banjelent meg. Ez csak averses miivekre
akart kiterjeszkedni (tehat a prézai, dramai miiveket,
aforditasokat és aleveleket nem kivanta Gijb6l kiadni)
- s ez mar valdban kielégitette mindazon igényeket,
amelyeket egy kritikai kiadastol elvarhatunk. Ez Kiss
Jozsef és Martinkd Andras hatalmas teljesitménye
volt, a munkat aztan - Martinké halala utan - Kiss
egyediil vitte tovabb szerkeszt6ként. Az 6 halala
utan pedig Kerényi Ferenc vette at. Ez alighanem
a Petdfi-kutataslegfontosabb, centrélis teljesitménye.
S emellett persze nem szabad elfelejtkezni arrél sem,
hogy hanyan vitték elébbre a Pet6fi-kutatast (nem
feltétlentil textologiai vagy filologiai munkajukkal,
hanem szovegértelmezésekkel, akar olyan iranytak-
kalis, amelyeket ma mar nem latunk annyira termé-
kenynek): a marxista Pet6fi-kutatas iranyitdja, Pandi
Palisilyennek tekinthetd, vagy akar a Petéfi forradal-
misagarél elkeseredett vitat folytat6 Fekete Sandor
és Lukacsy Sandor. S persze emlitsiink meg azokat
a napjainkban is aktiv Pet6fi-kutatékat is, akiknek
a téma iranti elkotelezettsége példaértékii, Ratzky
Ritat, vagy a Pet6fi-kérdés alighanem legismertebb,
kivalo kutatéjat, Margocsy Istvant is.

Mely megkozelitési médokra és miivekre
fogékonyak ma az egyetemi hallgatok,
doktoranduszok?

Erre a kérdésre mar nehezebben tudnék valaszolni.
Olyandiakkal, akieleve Ggy érkezik az egyetemre, hogy
szereti Pet6fit, az utébbi évtizedekben nem volt alkal-
mam talalkozni. A feladat tehat legfoljebb az lehet,
hogyaz érdeklddést folkeltsitk az életmiiirant. S annyi
bizonyos, hogy ezt ideologiai szempont( megkozeli-
téssel aligha tudjuk elérni - talan csak a koltd életmit
elevenségét és poétikai Gjszeriiségét hangstilyozo

megkozelitések kecsegtetnek némi sikerrel.

Kerényi Ferenc 2008-ban bekévetkezett halalat
kovetden a kritikai kiadas utolsé kotetének gon-
dozasara On kapott megbizast. Milyen felada-
tokat foglal magaba és milyen jelentéséggel bir
azirodalomtorténet-irasban a szovegkiadas?
Miért nevezi tanulmanykoétetében mintaadénak
aPetéfi-kiadast?

Kerényivaratlan halala miatt félbemaradt a kritikai
kiadas hatodik kotete. Ez az1848-as és 1849-es vers-
anyagot tartalmazta, s ebben szerepel az utols nagy
elbeszél6 koltemény, Az apostol is. Ez egy nagyon
fontos idészak az alkotéi palyan, s ennek kronol6-
giairendbe tétele és mélt6 kommentalasa a sajtb ala
rendezd feladata. Kerényi szamit6gépének az anya-
gat, s igy a téle mar elkészitett kiadas anyagait is,

A Pet6fi Sandor rajza
Bem Jozsef tabornok-
rol, 1849. aprilis

(forras: 0SZK)

»szemével farkasszemet nézni” Pet6fi Sandor
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6rokosei atadtak az Irodalomtudomanyi Intézetnek,
innen kapta meg az MTA Textol6giai Bizottsaga,
amely felkérte a kivalé Pet6fi-kutatét, a korabbi kri-
tikai kiadas-kotetek egykori lektorat, Fried Istvant

Petofi személyében [...] rendelkeziink
egy nem nemesi szarmazasua,

alfoldi mezovarosi hatterti, szlovak
csaladbol szarmazo evangélikus
mobilizacios stratégiajanak a tiizetes
és adatkozpontii értelmezésével [...].

»» Zolcsak Sandor:
Rekviem — Petdfi Sandor
emlékére, 1972

(forras: PIM;

HUNGART © 2023)
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arra, hogy mérje f6l a munka késziiltségét, s tegyen

javaslatot, ki fejezze be a munkat. Fried tanar ar elvé-
gezte ezta munkat, de sokkal kevésbé érezte késznek
ezt a kotetet, mint ahogyan reméltiik — azaz sokkal

nagyobbnak bizonyult az elvégzend6 munka, hogy
ebbdl valoban egy megfelel szinvonal(, Kerényi

Ferenc kész munkainak szinvonaldhoz mélté kriti-
kai kiadas lehessen. & nevezett meg engem, mint
olyan személyt, aki képes lehet befejezni a kotetet.
Ez persze 6riasi megtiszteltetés, de hatalmas teher
is. J6 darabignemis tudtamigazan belefogni a mun-
kaba, s ennek elsésorban lélektani okai voltak: gy
éreztem, aligha tudok mélté lenni a feladathoz. De

most, az évforduld kozeledtével nekilattam, s immar
majdnem kész is vagyok a sajté ala rendezéssel. Ez

a kotet, ha elkésziil végre, nemzedékek soranak
a munkajat zarja le, s mindezt a mai tudasunknak
megfelel6 szinvonalon kell tennie: a széveg pontos-
saga persze irodalomtoérténészi felel6sség, de ez

akotet nem csupan ezért lesz fontos, hanem azért
is, mert a szabadsagharc idészakanak koztorténeté-
hez és hadtérténetéhez is adalékokat kell szolgaltat-
nia. Vagyis egy komplex, szamos mas tudomanyag
szamara is felhasznalhat6 segédkonyvvé kell val-
nia - mint ahogy az egész Petéfi-kritikai kiadas

isilyen jelleg(i volt. A példaadé jelleg ebbdl fakad:
nem csak magunknak, az irodalomtérténészeknek
késziil, hanem egy ennél sokkal szélesebb szakmai

kozosségnek. S ehhez természetesen olyannak is

kell lennie, amely megfelel ezeknek az egészen

eltérd kovetelményeknek. Nem egyszer(i feladat.

Az On egyik szakteriilete az alkoti karrierutak
vizsgalata. Pet6fi palyaépitésének elemzésébol
milyen kovetkeztetések vonhatok le? Miért tar-
totta fontosnak a kettds portré koncepcidjat?
Petéfikarrierje valoban tiineményes volt, de ennek tel-
jes Gjdonsaga csak akkor t{inik fol, ha mellé tudjuk tenni
nemzedékénekegyéb iréitis. En eztigen fontos feladat-
nak gondolom, hiszen Pet6fi személyében végre ren-
delkeziink egy nem nemesi szarmazas(, alfoldi mezo-
varosi hatter(, szlovak csaladbol szarmaz6 evangélikus
értelmezésével — Kerényi Ferenc kivald, 2008-as
(2022-ben Gjra kiadott) Pet6fi-kdnyve ezt elvégezte.
Nekiink, utédainak az lehet most az egyik feladatunk,
hogy tovabbgondoljuk mindazt, amit 6 ezzel az érvé-
nyesitett szemponttal megnyitott. Ez sokat segithet
abbanis, hogya magyarirodalomnaka19. szazadban
kialakuld intézményrendszerét képesek legyiink értel-
mezni - hiszen az is az egyik nagy feladata a magyar
irodalomtorténet-irasnak, hogy az irodalmi életnek
keretetad6 intézményeknek is elvégezze a pontos, tor-
téneti és szociologiai aspektusokat is érvényesiteni
képes leirasat. S éppen ezért gondoltam gy, hogy
Pet6fi értelmezését is az egyik legfontosabb kortar-
saval, egy ideig legjobb baratjaval, J6kai Morral kont-
rasztban érdemes elvégezni. Azt reméltem ugyanis,
hogy ezzel azt is bizonyithatom, egy ilyen tipusi meg-
kozelités a torténeti poétika oldalardl is igencsak rele-
vanslehet. Az egyméas mellé tétel ugyanis nem csupan
aziréi stratégiak hasonlé (vagy éppen eltérd) jellegérdl
adhat felvilagositast, hanem a két, parhuzamosan for-
malodo életmi kozott is szamos kozos poétikai meg-
oldast segithet feltarni. Remélem, ezt a torekvésemet
legalabb nagyjabdl sikeriilt megvaldsitanom.

Akoltészet hagyomanyos tematikai fel6l nézvést Gij
felvetés az On részérl Petofiistenképének elemzése.
Hogyan jelenik meg az életmiiben a spiritualitas?
En ebben a kényvben nem Petéfi személyes vallasos-
saganaka kérdésérél beszélek (ezt amugy is konnyen
lehetne cafolni szamos olyan adalékkal, amely a kolté
vallasi k6zombosségét valoszin(isiti), hanem a szdve-
gekemlékezetérdl. Havalakia19. szazad elsé felében
az ember helyér6l vagy akar a tarsadalom atalakula-
sarol beszél, ezt kézenfekvé médon egy olyan, ren-
delkezésre allo retorika és toposzkincs segitségével
tudja megtenni, amelyet a Biblia kinal fol. Pet6fi sza-
marais ez kinalkozott, s 6 is, mint mindenki ekkor, egy
felekezetbe nétt bele, ilyen nevelést kapott (riadasul
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A koltonél legalabb két szintje van a forradalom szonak. Egyfelol
jelol egy konkreét torténelmi eseményt [...], masfelol viszont
eljovendo eseményként egy olyan hirtelen bekovetkezo tarsadalmi
valtozastjelol, amely moralis és teologiai kritériumokkal van leirva.

v Ghyczy Gyorgy:

Talpra Petdfi, vegyes

technika, akril, vaszon,

80x80 cm, 2021-2022

(forras: A veliink él6

Petdfi,aMANK Galéria
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kiallitasa)

6 éppugyjart életének bizonyos szakaszaban evangéli-
kusiskolaba, mint ahogy reformatusba és katolikusba
is). Nem csoda hat, hogy Pet6fi versei ilyenforman
telitve vannakvallasi szimbélumokkal is - s természe-
tesen ezt nem énvettem észre el6szor, én csupan meg-
probalom ezt osszefliggéseiben is komolyan venni. S
igy valami mas értelmet adni a ,forradalmi latomas-
bukkant fél a szakirodalomban. Petéfi apokaliptikus
beszédmadja pedig szamos miivének lehet a kulcsa,
s ebbdl addédik a kdvetkeztetés is, hogy a kolténél leg-
alabb két szintje van a forradalom szénak. Egyfel6l
jelol egy konkrét térténelmi eseményt (gondoljunk
csak Pet6fi ismételt rokonszenvére a francia forra-
dalom eseményei és személyiségei irant), masfel6l

viszont eljovendd eseményként egy olyan hirtelen

bekévetkezé tarsadalmi valtozast jelél, amely mora-
lis és teologiai kritériumokkal van leirva. S ez utébbi
az,amitaz apokalipszis fogalmaval azonosithatunk -
hiszen maga Pet6fi is igy tett. Ennek a legnagyobb
szabastkisérlete Az apostolbanvalésul meg—ez sem
egy tarsadalmi érdek( valtozas sziikségességérol
beszél, s ezért aztan ezt az elbeszéld kolteményt is

érdemes lenne Gjragondolni.

Tanulmanykétetében a klasszikusok Gjraol-
vasasa mellett figyelmet fordit Pet6fi kevésbé
ismert prézai és dramai miiveire: ez a két szem-
l1életi méd ttjelz6ként is szolgal a fiatal tuddsge-
neracié szamara? Milyen problémafékuszokkal
vazolna fel a kutatas jov6belilehetdségeit?

Azt nem hiszem, hogy Pet6fi kiilonb6z6 miifaja sz6-
vegeinek a parhuzamos vizsgalata Gjdonsag lenne
- legfoljebb ennek a télem alkalmazott médszere,
aklilonboz6 szovegek egymasravetitése lehet Gjszerti.
A Petéfi-kutataslehetéségeit pedigleginkabb egy inter-
diszciplinaris, tébb tudomanyag egylittmiikodésére
éplil6 kooperacioban latom: ebbdl egy poétikai érdekii
irodalomtudomanyis nagyon sokat profitalhatna. Mint
ahogy egy olyan, a térségiirodalomfejlédések tanulsa-
gait érvényesiteni tudo, komparativmegkozelitésbélis,
amely a magyar irodalom jelenségeit, s igy Pet6fit is
alengyel, cseh, szlovak vagy éppen a roman irodalom

parhuzamosjelenségeihez tudna mérni.

Petofi értelmezésétis

az egyik legfontosabb
kortarsaval, egyideig
legjobb baratjaval, Jokai
Morral kontrasztban
érdemes elvégezni.

A PeTOFI IrODALMI MUZEUMNAR

Bupay GYORGY — ANGLIABOL

DNSTRATION :

< Buday Gyorgy: Petdfi

Sdndor (forras: PIM,

HUNGART © 2023)

n,szemével farkasszemet nézni”

Pet6fi Sandor
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Annak a magyar irodalomtorténeti toposznak az alapjat,
amely szerint a kolto, az irodalmar kozosségi felel6sséget
vallal, kozosségi szerepet tolt be, s nem is helyes, ha elzdrkozik
a(z akar) direkt politikai hatdsra valo torekvéstol, illetve

hogy az idealis kolté élete és munkdssaga mintegy egymasba
olvashato, ennek megfeleléen nyelve is dttetszo, s ezért tud
konnyen megkozelithetove tenni kozosségi jelentbséggel biro,
vagy egyenesen szent, magasztos targyakat, taldan Petdfiegyik
legnagyobb hatdsu on-prezentdcioja és erre épuilo — hamar
kultikussa valo — utéélete teremtette meg.

nemzetszolgalat eme dsszetett toposza,
mely azigazan értékes vagy igazan magyar
irodalom - hiszena 20. szazad els6 harma-

danakagynevezett konzervativirodalomkritikai, vagy

inkabb irodalompolitikai nézeteiben e kettd egybecsi-

szik - egyik legfébb kovetelményévé valt, az irodalmi
modernség elképzeléseivel egyre nehezebben volt

6sszeegyeztethetd, mikdzben egyre nyilvanvalobba

E toposz az irodalom tarsadalmi kozegét olyan kolcsonhatasok
haléjava teszi, amelyben sokkal inkabb érvényesiilnek az irodalom
ugymond Kkiviilrol, mas tarsadalmi kommunikacios formak -
mindenekelott a politika, a kozoktatas, a moral és agazdasag
metszete - felol torténo leirasai, mint azok az 6nleirasok, amelyeket
azirodalom alkot sajat magarol.

valt, hogy az irodalom politikai kisajatitasi kisérle-
teit sokkal hatékonyabba tudja tenni. E toposz az iro-

dalom tarsadalmi kézegét olyan kdlcsdonhatasok

haléjava teszi, amelyben sokkal inkabb érvényesiil-

nek az irodalom Gigymond kiviilrél, mas tarsadalmi

kommunikaciés formak — mindenekelétt a politika,

akozoktatas, a moral és a gazdasag metszete — fel6l
torténo leirdsai, mint azok az 6nleirasok, amelyeket
azirodalom alkot sajat magarél. Ezek a kiilsé leirasok

persze legitiméaljak is az irodalom rendszerét érvé-

nyes tarsadalmi szegmensként, Am ennek eseten-

ként nagy aravan: az igen leegyszer(isitett, redukalt
leirdsok épp azt az dsszetettséget, slirli, mindig Gjra
mas arcot mutato értelemrendszert, épp a masként
is lehetséges érzésének a — modernitis szamara oly

nagy jelentségli — megtapasztalasat teszik lehetet-
lenné, illetve nyilvanitjak érvénytelennek, netan egye-
nesen karosnak vagy veszedelmesnek, ami az iroda-

lom felvilagosodas utani idészakanak egyik legfébb
tétje és eredménye volt.

Azirodalom kiils6 leirasainak tovabbi fontos eleme,
hogy az irodalom (megfelel6) politikai szerepvalla-

lasa, pontosabbanahegemoén hatalomlegitimacios és
6nnon status qudjat megerdsiteni kivano torekvései

kézt nemhogy nincs ellentmondas, de ez valéjaban

azirodalom fejlédésének szerves folyomanya. A hata-

lom elkiilontilt tarsadalmi rendszereként miikod6
modern politika, mely ugyanakkor e legitimacios
folyamatban moralis érvekkel és értékitéletekkel él
(a 20. szazad soran idénként a vallassal, idénként

pedig pusztan a nacionalizmus ,szekularis vallasa-

val” egylényeg(inek tiintetve fel ezeket az értékeket),
igy nem is tekinthet kiilonéallénak az irodalom és
egyéb miivészetek rendszerétél. S6t, amennyiben
az irodalom ilyen poziciét vindikalna maganak, az e
kiilsg, kollektividentifikacios célokat is szolgald leiras

nézépontjabol per definitionem nem lehet mas, mint

csupa fosztoképzokkel leirhatd hivsag (magyartalan,
nemzetietlen, erkolcstelen, értéktelen, értelmetlen),
liresség, mely minél elébb megsziintetendd.

E toposz — azaz az irodalom kollektiv dnmeger6-
sitést célzo torekvéseinek tematizalasa — amint
a Petéfi-kultuszok torténetének vizsgalata szamta-
lan kival6 publikaciéban bemutatta mar, nagymér-
tékben épit a ,vateszkoltd” Petéfi alakjara. A Petdfi
politikai nézeteinek és miikddésének kérdésével fog-
lalkoz6 Gjabb tanulmanyokbdl kiindulva, Pet6fi poli-
tikai tevékenységét elemezve és politikai targyQ ira-

sait verseivel dsszevetve a kolté palyafutasa sokkal

<<« Weintrager Adolf:
Felhds tanya, olaj, farost,
50x67 cm, 1986 (forras:
Ihletdnk: Petdfi. A Petdfi
Sziil6hdz és Emlékmii-
zeum képzémiivészeti

katalogusa)

v Bujdos6 Ernd: Petdfi-
ikon, 1983 (forras: PIM,

HUNGART © 2023)

»szemével farkasszemet nézni” Pet6fi SAndor
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A Petofi politikai nézeteinek és mitkodésének kérdésével
foglalkozo Gijabb tanulmanyokbol kiindulva, Petofi politikai
tevékenységét elemezve és politikai targyiirasait verseivel
osszevetve a kolto palyafutasa sokkal inkabb latszik arrol
afolyamatrol arulkodni, amely soran az irodalmi nyilvanossag
tere, kommunikacios formai és lehetoségei elkiiloniilnek

a szintén atalakulé politikai nyilvanossagéitol.

<«v Toth Ernd: Petdfi 1848, olaj, farost, 80x100 cm, 1983 (forras:
Ihletdnk: Petdfi. A Petdfi Sziil6hdz és Emlékmuzeum képzémiivészeti

katalogusa, HUNGART © 2023)

» Zichy Mihaly: Foltdmadt a tenger. Petdfi-illusztrdcio

(forras: Kieselbach Galéria)

inkabb latszik arrél a folyamatrél arulkodni, amely
soran az irodalminyilvanossag tere, kommunikacios
formaéi és lehetéségei elkiiloniilnek a szintén atala-
kulé politikai nyilvanossagéitol.

Ahiiszas évei elején jaro fiatalember, mint e korban
annyian, rajong6 lelkesedéssel fedezi fel maganak
akozelmult ériasi horderejii és hatas(, minden 6roknek
tartott rendet felforgaté eseményét, a francia forradal-
mat. Aradikalis, ellentmondast nem t(ir6 elvek mentén
formalodo, provokativ tarsadalmi nézetek azonban,
melyeket Pet6fi eleinte inkabb levelekben és versek-
ben, késébb él6szoban is gyakran hangoztat, nehezen
lennének kiérlelt, kovetkezetes politikai programnak
tekintheték. Egyetérthetiink Szilagyi Martonnal, aki
szerint ezt az eljarast talan nem helyes a sz6 kdznapi
értelmében vettideologiaként sem kezelni (SZ1LAG YT
Marton, Udvtérténeti tavlat vagy tarsadalmi utépia?
[Petdfi és a forradalom], Irodalomismeret 2017/3.,
37-43.), az azonban mindezzel egylitt is kétségtelen,
hogy Petéfi vagyott szerep-idealjai tarhazaban a for-
radalmaré, alatnoki népvezéré legalabb annyira jelen
volt, mint a sikeres, népszertikoltéé, slegalabb annyira
késziilt az el6bbi megvaldsitasara, mint az utdbbiéra.
(KALLA Zsuzsa, Pet6fi politikusiképe 1848-1849-ben =
Amarciusiifjak nemzedéke, szerk. KORMOcCZz1 Katalin,
Magyar Nemzeti Mzeum, Budapest, 2000, 79-101.)
Kezdettdl atjarhatonak tlinik esetében az irodalmi és
a politikai aktivitas kozti hatar is: a szinészévekben
szerzett tapasztalatok mellett ebben a Tizek Tarsa-
sagaban valo részvétel is segithetett.

A kolté lelkesit6, csatara tiizel6 feladata persze
az antikvitas 6ta része a megvalésithato6 irodalmi
szerepeknek, s bar e tiirtaioszi hagyomanynak Pet6fi
el6tt nemigen van kovetkezetes képvisel6je a magyar

irodalomban, az irodalom harci tevékenységként,

Petofivagyott szerep-idealjai
tarhazaban a forradalmaré, alatnoki
népvezéré legalabb annyirajelen
volt, mint a sikeres, népszerii koltoé,
s legalabb annyira késziilt az elobbi
megvalositasara, mint az utobbiéra.

»szemével farkasszemet nézni” Pet6fi SAndor
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A politika és az, amit Petofi annak latszik tekinteni, meglehetosen
kiilonbozik mind egymastol, mind az irodalomtol.

v Thorma Janos: Talpra
magyar!, 1900 kortil

(forras: PIM)
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nemzetvédelemként valé felfogasanak annal inkabb.
A Bessenyei Gyorgy-féle program, mely a modern
kévetelményeknek inkabb megfelelé penna nemes-
ségét éppoly érvényes, ha nem érvényesebb alapnak
tekinti ahhoz, hogy az illet a nemzet testéhez tar-
tozzon, mint a kard nemességét, megnyitja az utat e
hagyomany felelevenitése elétt, s els6 ranézésre nem
istlinik tal tavolinak téle. Fontos kiilonbség azonban,
hogy e korabbi diskurzus jorészt elvi alapvetések,
programok, allasfoglalasok formajaban jelenik meg
a18-19. szazad forduléjan, s a kozosség és az annak
képviseljeként megszolald irok-koltdk a politikailag
aktudlisan érvényes nemzetfogalmon beliil allnak
(vagyis a nemesi nemzet fogalman beliil) még akkor
is, ha esetleg a profétai szerephagyomanyt is segitsé-
giil hivva ostorozzak nemzetiiket. Ezt a fajta ,nemzeti
egységet” majd egyébként kritikusai Petéfin is sza-
mon kérik, illetve pozitivumként mutatjak fel, ami-
kor felfedezni vélik. Az is kijelenthet6ének tiinik, hogy
bar az irodalom teret adhat a kézt, azaz a nemzetet

érint6 (politikai) célok megjelenitésének, az iroda-
lom nem maga a politikai cselekvés — az masutt zaj-
lik, mas eszkozokkel. Petéfi esetében azonban a kettd
egylényegi: a koltd verseit a forradalomban politikai
tettként aposztrofalja, s ezekre kés6bb mint politikai
képességeitigazol6 eredményekre hivatkozik. A kisku-
noknak sz616 kortesbeszédében miivei példaul a nép
érdekében végzett tettekként jelennek meg (PETOFI
Sandor: A kis-kunokhoz = Pet6fi Sandor dsszes prozai
miivei és levelezése, sajtd ala rend., ut6szo és jegyz.
MARTINKO Andras, Szépirodalmi, Budapest, 1974,
277-278.), Kossuthnak pedig 1848 decemberében
(mint Kalla Zsuzsa is kiemeli) szintén korabbi nyil-
vanos irodalmi-szénoki m{ikodésének politikai ered-
ményre valthatdsagara hivatkozva kér eléléptetést.
Politikusi palyafutasaazonban teljes kudarcnak bizo-
nyul: az a szoékimondd, elvekbSl nem engedé szinte-
ség, mely az irodalmi nyilvanossagban oly sikeres
,brand’-jévé valt, itt nem bizonyul elégnek (a kovet-

valasztas sikere nem ennyin mulik), sét kifejezetten

kontraproduktiv. Az a Petéfi, aki verseiben és korabbi
szonoklataiban, maganleveleiben mindiga legnagyobb
reverencia hangjan ir a néprél, reménybeli valasztoit

nem tartja tl sokra, és ezt nem is rejti véka ala:

,Hanem azt koranse varjatok, hogy én tite-
ket magasztaljalak, mert akkor szemtele-
nil hazudnam. Becstiletemre mondom,
hogy ti nem vagytok remek emberek, vagy
eddig legalabb nem voltatok. Marcius
15-kéig az egész Magyarorszag nagyon
szolgalelkii, kutyaalazatossagu orszag
volt éstiebbenavirtusban kozelebb allta-
tok az els6khoz, mint az utdésékhoz.”

(PETOFI Sandor, A kis-kunokhoz="Uo., 278.)

Arranézve pedig, hogy miért 6t valasszak meg, azon
tal, hogy miiveiben kiallt a népért, érvként annyit hoz
fel, hogy ez afold, melyen tilaktok, ez a szép Kis-Kun-
sag, az én sziil6foldem”. Valasztasi kudarcata szabad-
szallasiakhoz irt nyilt levelében ugyanabba a biblikus,
apokaliptikus leirasba épiti be, amely szamara a sza-
badsagharc soran egyre inkabb a nemzet (idv)torté-
netének keretévé valik, azzal a kiilénbséggel, hogy
sajat szerepe itt mar a megtagadott megvalt6é. (U0,
A szabadszalldsinéphez="Uo., 285-286.)

Ugy tlinik, hogy a politikanak ez a felfogasa a kor-
tarsak szamara is idegen volt a politikai tevékeny-
ség érvényesnek tekintett modjatol és terepétdl, s
nem feltétlentil azért, mert Petéfi nem tartozott
a nemességhez. Sokkal inkabb a mérlegeld, kovet-
kezményekkel szamolni tud6, tarsadalmi-politikai
helyzetet realisan atlaté attitlidét, a kompromisz-
szumra és diplomatikus meggy6zésre valé képessé-
get hianyoljak, ami egy ,népszoénok” vagy egy kolté
szamara nem elvaras, am a politika professzionalis
terében egyre inkabb az.

A politika és az, amit Pet6fi annak latszik tekinteni,
meglehetésen kiilonbézik mind egymastél, mind
azirodalomtél. Utobbikillonbséget jol mutatja, hogy
legradikalisabb, aktivitasra buzdité ,népvezér-atti-
tlidben megfogalmazodo kélteményeitdl a kortéars

irodalmi élet is elzarkézik (viszont a radikalizalodo

publicisztika, mint még visszatérek ra, nem), és
az 1874-es Pet6fi-0sszkiadas koriili vitak is részben
ezt a problémat vetik fel. Ugy t(inik ugyanis, hogy
az instant, kozvetlen politikai 1azit6 szandék, prog-
ram és hatas sem a politika, sem az irodalom terébe
nemigen fér. Gyulai, aki maga is keresi, hogy ebben
az ,Uj tipust politikaban” az irodalmi értelmiség
szamara milyen poziciék 1éteznek a kozéletben, s
adott esetben fel is vallalja a modern, ,a politikaval
és a kozélettel szemben kritikus, reflexiv, kételked6”
politizalast kévetkezetesen elutasitja. Pet6fie korbe

tartozonak érzett verseir6l ezt irja:

A Zichy Mihaly: Kirdly
és hohér. Petdfi-illusztra-
ci6 (forras: Kieselbach

Galéria)
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A Arnéti Andras:

Inmemoriam PS, olaj,

vaszon, 71x71cm, 2001

(forras: Kieselbach

Galéria, HUNGART
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,Vannak e koltemények kézott olyanok,
amelyek tiindokélnek a nemzeti gy(lo-
lettdl! [...] S a nemzeti gy(ilolettdl ragyo-
g6 koltemények nem lesznek folvéve
ez id6 szerint Pet6fi hagyomanyai kozé.

- Azoltarrél loptam le ezt alangot én
magam: hogy fel ne gyiijtsa magat a temp-
lomot. Val6sagos vandalismus volt:
a Niebelungen kincsei a Rajnaba dobva.
Gyilkos voltam, tobb: censor voltam! —
De nem! Fajgy(iloletet hirdetni még egy
Petéfinek sem szabad!”
(T. SzABO Levente, A megszeliditett
Pet(fi? Az 1874-es Pet6fi-diszkiadas koériili
vita és a korabeli Pettfi-filologia egyidejii
egyidejiitlenségei = ,Szirt a habok kézt”.
Tanulmdanyok Imve Ldszl6 70. sziiletés-
napjdra, szerk. BENYEI Péter - GONCZY
Monika — S. VARGA Pal, Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen, 2014, 161.)

Holott, Ggy tlinik, Petdfi célja épp ez volt. Nem a (19.
szazadi kifejezéssel élve) ,fajgy(ilolet”, azaz a nem-
zeti megosztas, gyilkos radikalizmus szitasa, hanem

atoémeglangra gyljtasa—a sokatidézett levélrészlet

szerint még tervezett koveti, azaz ,szakpolitikusi” fel-
adatatis ebben latja.

Zan

Hogy képes a ,fanaticus lelkesedés” felkeltésére,
ezt mindenki el is ismerte. ,Pet6fi el6tt emeljiik kala-
punkat, az egyik legnagyszer{ibb embere az orszag-
nak. Amily varazser6t fejtett ki az izgalom eléterem-
tésében s athatott verseivel, szonoklataival mindent,
Ggy uralkodik most arend felett” irta példaul Kovacs
Lajos, Széchenyi titkara.

A politika Pet6fi szamara tehat inkabb a témegek-
kel val6 kommunikalast, a tomegekre val6 iranyitott,
pontosabban egy iranyban m{ikodo hatas elérését,
terjesztését jelenti igy a tdomegmédia, mint a jelen-
léten alapulé aktivitas interakciés terében. Idézett
tanulmanyaban Kalla Zsuzsa is kiemeli, hogy a mar-

ciusi ifjak, Pet6fivel az élen,

,avarosi tomegekkel val6 kommunikalas-
nak mas eszkozeit is sikeresen alkalmaz-
zak[...] ilyenek a falragaszok, ropiratok.
Fellépéstikkel jelenik meg a szinen egy
—amagyar kozéletben eddig alig ismert -
hathatos politikai fegyver, a népgytilés,
aforradalmi Pest erejét Gjra és Gijra bizonyi-
t6 erédemonstracio, a diétaval, az udvarral
szembeni nyomasgyakorlas eszkoze.”
(KALLA Zsuzsa,I. m., 86.)
Az ilyen értelmii ,politizalas” - mely nem a politi-
kai érdekérvényesitést, a politikai ellenfelek meg-
gy6zését s a vellik valé kompromisszumos egytitt-
miikodést, politikai programok megvaldsitasat
jelenti, hanem a politika rendszerének ,passziv”,
felhatalmaz6i felével val6 egyiranyt kommunika-
last, a reménybeli valasztok (Pet6fi szavaval élve)
Jfanatizalasat” takarja, off-regime téren, az ,utcan”
és a nagy nyilvanossag el6tt — szamara, mintegy
szindarabként, tudatosan retorizalt dramaként ren-
dezve vitetik szinre. Tény, hogy e kommunikaciés
forma kapcsolddik a politika modern teréhez, de nem
azonos azzal, s ugyanakkor az antikvitas politizala-
sanak rétori hagyomanyaval sem. Roppant hatékony
2.0. (és 21.) szazadi politikai kisajatithatésagat és
a modern irodalom rendszerét6l val6 elkiiloniilését
épp az eredményezi, hogy egy a 20. szazad tomegtar-
sadalmaban 6riasi szerepre szert tevl (ij forma sziile-
tik: a politikai tomegkommunikacié, vagy még inkabb
a politika megjelenése a sziilet6ben 1évé modern

tdmegmédia tarsadalmi rendszerében.

Petofi—
inspiracio

atalmas tiintetés, kapunk egy mikrofont.
Nekiallhatunk finomkodo, cizellalt okfej-
téseknek, deitt olajkell a tiizre. Es Sandor,
a Rajta, magyar! szerzdje tudja ezt. A vers kizarasos
valasztasokra éplil, izzit, nem magyaraz. Ezértjol kia-
balhat6 a refrén. Jelentkezzen a majom, akirab sze-
retne lenni! Na? Még mindig senki? Az ,Eskiisziink,
eskiisziink!” er6siti a hatast. Kipirul az arcunk, dobog
a sziviink, része lettiink a tdmegnek...
Am alazadasnakoka is kell legyen...
El6szorislazadjunk, mertittazids (mostvagysoha)! Es
kész. Semmivacakolas adicsé és nem dicsé malttal, mint
améltbsagteljes Vordsmartynal a Szézat vagy a komotos
Kolcseynél a Himnusz soraiban. Torténelmi freskot fes-
senmas, Sandornal festékspray van, s nem fél hasznalni.
Kitérdekel, kozgazdasagtanilag, vilagpolitikailag
alkalmas-e pillanat? Sandor bizik a csatakialtas és
aprofiretorika erejében. Nem alkudozik, nem indokol.
Lazadni kell, ismétli, és lazan behoz egy adag ,6s-
apat”, akik mostanaig rabok voltak. Kinek a rabjai, és
miért? Mindegy! Régi torténetekért lapozgassunk
poros kdnyveket, a napi politika nem vér!
Lazadjunk, mert a lanc nem divatos viselet, sokkal
férfiasabb a kardsuhogtatés. A biiszkeségiinkre hat. Ki

ne akartvolna huszar lenni oviban? Vagtatunk tovabb.

Lazadni kell, s aki nem igy tesz, az egy utols6 senki.
Sehonnai bitangok lépjenek elé! Nincs tolongas.
Az emberi életr6l sz6lva pedig nem sziireti mulat-
sagot, pompas aratast, remek tancot, j6iz{i vacsorat
emleget, mint mas verseiben. Lekicsinyl6en annyit
vakkant: ,rongy” az egész.

Lazadjunk végiil, mert
unokaink halasaklesz-
nek. Ez romantikus
jelenet, miodalenn,
a,domboruld” fold-
ben, unokaink ide-
fenn ,leborulva”.
Halaslesz-e azuté-
kor? Csuda tudja!
Viszont gyermekei-
nek, unokainak minden-
kialegjobbat akarja.

Kozben diiborog a refrén,
mert a j6 rocker tudja: anélkiil
slager nincsen. Az ismétlédés
a fejiinkbe kalapalja a 1ényeget.
Felmérhetetlen egy harsogb jelszé
ereje... Ime a koltd, aki tudta azt is,

mikéntvalnak a szavak dinamitta!
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A Prohaszka Antal:
Tanyasor, olaj, farost,
30x43,5 cm, 2002 (for-
ras: Ihleténk: Petdfi.

A Pet(fi Sziilohdz és
Emlékmuizeum kép-

zémiivészetikatalogusa)

24 M 20231

59 |

L

. ?E _
Petofi s Arany. -

A népiesség két pblitikai mo&elljér6|

Pet6fi Sandor és Arany Janos baratsagarol sziilettek mar szubtilis
elemzések —nem s egy. A két kolto neve, legkésébb a 19. szazad
végeén, Arany haldla idején, szorosan dsszefonodott. Sokszor
elmondatik, hogy Pet6fi mindenkivel 6sszeveszett, de Arannyal

jellemtik, alkatuk kiilonbsége ellenére sem. Mint minden kultikus

megkozelités, ez sem feltétleniil igaz: Pet6finek voltak hosszabb és
tartosabb baratsagai, s még e meglehetbsen rovid ido alatt is, ami
kettejiik baratsaganak rendeltetett, majdnem szakitasig jutottak

olykor-olykor. Az emberi kapcsolatok bonyolultak.

ozzatehetjiik, hogy Aranyban senki sem
H szabaditott fel olyan 6nfeledt humort, mint

Pet6fi-barkitudja azt mamar, hogy a nagy-
szalontai segédjegyz6 egy otthoni borozas kozben mire
volt képes. Mindenesetre kettejiik lelki kdzelségét ala-
posankortiljartaBartaJanos (BARTA Janos, Geniuszok
taldlkozdsa [Petdfi és Arany bardtsdiga] = UO., Arany

Janoséskortarsai. I. Avany-tanulmanyok, valogatta, sajto

alarendezte IMRE Laszlo, el6sz6 GOROMBEI Andrés,

Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2003,132-168); kapcso-

latuk problémait, aversengés szenvedélyét ésveszélyeit,
egymashoz képesti pozicidjukat (Pet6fi mint mentor
versus Arany mint apafigura) 6sszefoglalta Milbacher

Roébert (MILBACHER Roébert, Arany Janos és az emlé-

kezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kultu-

ralis emlékezetben, Raci6, Budapest, 2009, 147-167).

Aranyban senki sem szabaditott fel olyan 6nfeledt humort, mint
Petofi - bar ki tudja azt ma mar, hogy a nagyszalontai segédjegyzo
egy otthoni borozas kozben mire volt képes.

Hogy mikéntjottlétre az azikerkapcsolat, mely maig
hatban elvalaszthatatlannak tételezi a két irodalmi

nagysagot, s mely mindig akkor kapcsolja ssze 6ket,
hol végletes ellentétiikben (lirai és epikus kolt6, szub-
jektiv és objektiv koltészet), hol éppen rokon vonasa-
ikban (népnemzeti iskola, nemzeti klasszicizmus),
amikor a hagyomanyban valamiféle nemzeti egysé-

getvagylegalabb kozos nemzeti programot kivannak
felmutatni, Margocsy Istvan tekintette at gazdag

példaanyagon. (MARGOCSY Istvan, ,...ikersziilot-
tek, egymads kiegészit6i...” [Petéfi és Arany ketts kul-

tusza és kettds kanonizdcidja] = UO., Petéfi-kisérletek.

Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmtiivérdl, Kalligram,
Pozsony, 2011, 303-349.)

A tovabbiakban arrdl ejtenék néhany szot, hogy a két
kolt6 felfogasa miben hasonlitott és kiilonbézott, ami-
kor a néprél beszéltek. Mind a ketten népkéltének tar-
tottak magukat, barmit is jelentsen ez. Mind a ketten
oly magatol értetédének tételezték, hogy ennek jelen-
tése egyértelmdi, hogy ezért aztan vitan feliil alltaz is,
hogy ez egy bizonyos dolog. A kérdés nélkiili, axiomati-
kus tudas hagyomanyozodott az utdkorrais. De mitis
jelent népkolténeklenni? Skiaz anép? A népaparasz-
tokatjelenti? A nemzetet? Azokat, akik igymond ren-
des hazafiak? A népkolt6 egyszer(i hangon sz6l a nép-
hez? Netan 6 a nép egyik reprezentans tagja? Esetleg
atermészetvadviraga? A népiaz folklorikus, 6si hagyo-
many? Egyaltalan: a folklorikus és az 6si hagyomany

v Szurcsik Janos:
Uszkés fatorzsek, olaj,
vaszon, 77x110 cm,
1986 (forras: Ihleténk:
Petdfi. A Petdfi Sziilohdaz
és Emlékmiizeum kép-
zémiivészeti katalogusa,

HUNGART © 2023)
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De mitis jelent népkoltonek lenni? S ki az anép? A nép a parasztokat
jelenti? A nemzetet? Azokat, akik igymond rendes hazafiak?

A népkolto egyszerii hangon szol a néphez? Netan 6 anép egyik
reprezentans tagja? Esetleg atermészet vadviraga? A népi

az folklorikus, 0si hagyomany? Egyaltalan: a folklorikus és az 6si
hagyomany ugyanaz?

v Pet6fi Sandor Arany
Janosrol késziilt rajza,
Szalonta, 1847. jlinius

(forras: 0SZK)

m 202311

ugyanaz? Vagy a népi az, amit a nép fogyaszt, ami
népszer(i? Arany és Pet6fi levelezésében e kérdések
folyamatosan ott allnak a hattérben anélkiil, hogy bar-
melyikik feltenné Sket. Legalabb harom levélvaltas-
ban ezzel kapcsolatos ligyekrél targyalnak. E16szor,
megismerkedésiikkor rogton ezzel kezdenek. Pet6fi
ezt taglalja a Toldi utani lelkendezd levelében, s errél
beszélgetnek par levélvaltas erejéig latszolag a legna-
gyobb egyetértésben. Aztan utébb szoba kertil a kér-
dés, amikor Pet6fi, Arany és Tompa Mihaly ugyanazt
atémat, Murany bevételének térténetét dolgozta fel

egymassal versengve-veszekedve 1847 kora 6szén. S
véglil Arany akkor is fejtegette nézeteit nép és miive-
16dés viszonyarol, amikor a forradalom utan Pet6fi
segitségével az allami propagandalap, a Nép baratja
szerkesztéjének szegédott. (Ez utdbbi nem volt egy
sikertérténet Arany palyajan, hamar csalddnia kellett.)

A kettejiik kozotti killonbségek azért nehezen meg-
ragadhatéak, mert latszolag a legnagyobb egyetér-
tésben vannak. Pet6fi irja Aranynak elsé levelében
1847. februar 4-én, miutan elolvasta a Toldi kéziratat:

,Hiaba, a népkoltészet az igazi koltészet.
Legytink rajta, hogy ezt tegylik uralko-
déval Haa nép uralkodni fog a koltészet-
ben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban
isuralkodjék, s ez a szazad féladata, ezt
kivivni célja minden nemes kebelnek, ki
megsokallta mar latni, mint martirkod-
nak milliék, hogy egypar ezren henyél-
hessenek és élvezzenek. Egbe a népet,
pokolba az arisztokraciat!”

(Petdfi Gsszes prozai irdsa és levelezése,
szerk. SZALISZNYO Lilla - ZENTAT
Maria, Osiris, Budapest, 2022, 423.)

Sokat idézett sorok ezek. A gondolatmenet szerint
a,szazad feladata” az, hogy a nép uralomra jusson
a politikaban, s ennek eszkéze volna a népmiivelés.
Van egy aufklarer (felvilagosodas kori) logika emogott:
egy hitabban, hogy a m{iveltség magasabbravisz, és
ez torténelmisziikségszeriiségis. A civilizacid ugyanis
fejlodik, egyre magasabb miivelddésifokozaton, egyre
jobb minéségii tarsadalmak jonnek létre. Persze ezt
ahaladaselv(i, heurisztikus civilizacios logikat Pet6fi
forradalmilogikava teszi (azért ezt nem minden hala-
daselvii gondolkodé tette meg), egyszeriien eviden-
cianak tartja, hogy a miivel6dés nemcsak el6re visz,

(forras: Ihleténk: Petdfi. A Petdfi Sziil6haz és Emlékmiizeum képzémiivészeti katalogusa, HUNGART © 2023)

v Drozsnyik Istvan: Petdfi vad dlma a réndn, ceruza, tus, papir, 100x70 cm, 2009
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A Ismeretlen fest6:
Petifi Sandor, szinezett,
rézkarc, papir,

14x10 cm (forras:

Kieselbach Galéria)
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hanem hatalmat is ad, és egy kovetkezg civilizacios

stadiumban at fogja venni egy (ij tarsadalmi csoport
azuralmat. 1847-benjarunk, amikor mar Pet6fi egyre
élesebben és egyre tébbszor mondja ki, hogy a rabszol-
ganépek fel fognak lazadni uraik ellen. 1846 nyaran
még csak a latlelet van A nép cim{i versének axioma-
tikus zarlataban (,Haza csakottvan, holjogisvan, /S
anépneknincsjoga.”), de az évvégén mar papirra veti
majd minden rabszolga-nép / Jarmat megunva sikra
1ép / Piroslé arccal és piros zaszlokkal / Es a zaszlé-
kon eme szentjelszéval: /»Vilagszabadsag! «”), majd
1847januarjaban ottvan A XIX. szdzad kéltéi (,El6re
hat mind, aki koltd, / A néppel tlizén-vizen at!”), 1847
februérjaban jon az Aranynak irt levél (verses mellék-
letében: ,S ez az igaz koltd, ki a nép ajkara /Hullatja

keblének mennyei mannajat. / A szegény nép! olyan
felhdslathatara, /S felh6k kozt kék eget csak néhanap-
janlat.”), marciusban A nép nevében (,Még kér a nép,
mostadjatok neki! / Vagy nem tudjatok, mily szérny(
anép, / Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad? / Nem
hallottatok Dézsa Gyorgy hirét?”). Tehat éppenittvan
egy kulminaciés pont, amikor Pet6fi egyértelmiien
bejelenti politikaiigényeit. Nem mellesleg ekkor lesz
tagja az Ellenzéki Kornek: 1847. marcius 16-an A nép
nevében mintegy beavatasi ritusként hangzik el.
Arany valasza Pet6fi levelére (1847. februar 11.)
onmagat versben népi sarjadéknak hatarozza meg
(,S mivagyok én kérded. Egy népi sarjadék, / Ki tor-
zsomnek élek, érette, altala; /Sorsaaz énsorsoms ha
dalraolvadék, /Otthon leli magat ajakimondala.”), s

vershez tartoz6 levelében is reagal Pet6fire:

,Onnek elveit a nép és koltészete felsl
forro kebellel osztom, hisz nekem dnzés-
bélis azt kell tennem! Nemzeti koltésze-
tet csak azont(l remélek, ha el6bb népi
koltészet viragzott. Mit szélna On hozz4,
havalaki tisztan népi szellemben és
nyelven irt (komoly) eposzra vetné fejét?
Kiméra lenne ez?”

(Uo., 427.)

,Osztjaazelveket”, de valami mellett mégiscsak sz6
nélkiil megy el. Voltaképpen érintetleniil hagyja
Pet6fi meglehetésen erds politikai iranyultsagat
(,Egbe anépet, pokolba az arisztokraciat!”). A tovab-
biakban err6l, miifaji-tematikus kérdésekrél, iro-
dalmi hangnemrdl leveleznek. Pet6fi 1847. februar
2.3-an keltlevelében nem szeretné, hogy Arany kira-
lyokrélirjon eposzt (igy egy kicsit visszacsempészi
anépetelaruld elit problémajat), Arany valaszaban
(februar 2.8.)jelzi, hogy 6 akar Dézsardl is irna (mel-
lékszal, nem eldonthetd, de vajon Pet6finek innen
jott az otlet A nép nevében megirasahoz?), &m amit
ittel6ad, mer6ben kiillonbozik Pet6filatasmodjatol:

,Haénvalahanépies eposzirasaravetném
fejemet: a fejedelmek korabol venném
targyamat. Festeném a népet szabadnak,
nemesnek, fegyverforgatonak..., a feje-
delmet atyanak, patriarkanak, elsének

az egyenl6k kozt. Festenék szabad hazat,
kozos hazat, megtanitanam a népet,

miképp szeresse a hont, melyérteléde

Arany tehat a reformkori politika rendi-nemesi nyelvét beszéli -

azt anyelvet, mely alapjaul szolgalt a nemesi szemléleti
bardkoltészetnek Berzsenyitol Kolcseyn at Vorosmartyig.

A nép miivelése ebben az értelemben egy rekonstrukcios folyamat,
ahagyomanyvisszaszerzésének, az osirend helyreallitasanak
kalandja, s nem pedig valami torténelmi determinizmus kovetelése.

vére folyt. Mert bizony nem a mai nemes-
ségvérevolt az, mely visszaszerezte Etele
birodalmat: az a vér részint csatatéren
folytel, részint a magveték igénytelen
gubdja alatt rejlik. Az a vér szolgavérré
sohasem fajalhatott, mai napig is dacol
azsarnoksaggal, azért durva, nyakas,
megigazhatatlan, de azért merész,
Oszinte éstisztais. S e nemes vér, mint-
hogy az egyigaz iirel6tt szolgailag cstsz-
kalni nem tuda, szolgava kényszerittetett:
ellenben jottekidegen foldriil, tAmadtak
ahaza megny(igzottidegen népe koziil
szolgdk, s azoklének urakka. [...] Egyily
eposzt, remélem, vérré tanulna anép, s
buzgobban énekelné azt, mint az olasz
matréz Gerusalemme liberatdjat, a nemesi
rend (talan) elszégyellné magat, atvenné
anéptdl, mint most a népdalokat, s lenne
akoltészet nemcsak az »irastudok és fari-
zeusok«, hanem a nemzet koltészete.”
(Uo., 434-435.)

Aranynem azelitek ellen1azad6 rabszolgak torténelmi

szikus kritikajara utal, mely a reformkorban, de mar
el6tte is igen népszer(i volt. Eszerint az erényes 6sok
vére megromlott: korabban a nyakas magyar dacolt
azsarnoksaggal, de szabadsagat szolgasagravaltotta,
ennek oka pedig az idegen hatasokban keresendd. Ez

avisszavonds ismert térténete. A magyar nemzet fel-
adata ezért nem az elit levaltasa egy masikra, hanem

az 6si erénykozosség helyreallitasa. Arany tehat
a reformkori politika rendi-nemesi nyelvét beszéli -
azt a nyelvet, mely alapjaul szolgalt a nemesi szemlé-
let{ibardkoltészetnek Berzsenyitél Kélcseyn at Voros-

martyig. A nép miivelése ebben az értelemben egy

rekonstrukciés folyamat, a hagyomany visszaszer-
zésének, az 6sirend helyreallitasanak kalandja, snem
pedig valami torténelmi determinizmus kovetelése.

Ehhez Arany az utols6 mondatokban egy Pet6fié-
hez hasonlé politikai programot latszik hozzacsapni.
Miként az olasz matr6z énekli Tasso eposzat, igy da-
lolnda magyar nép a Petéfiét, ha megirna az elveszett
nemzetieposzt. Ekkor Pet6fialmavaléravalhatna - igy
Arany -, mertlétrejonne anemzet koltészete, azaz: nép-
bélnemzetté alakulna az orszag. (Az persze részletkér-
dés, hogy mit énekeltek az olasz matrézok valéjaban.
Lehetnek kétségeink.) Az elitek valtasarél Arany nem
beszél olyan élesen, mint Petdfi. S6t, fel sem meriil
nala, hogy arenditarsadalomidejétmiltvolna, hiszen
anemesség visszatalalhat méganépéhez.

Ittvan a kettejiik kozotti killonbség politikai alapja,
amely aztan a feldolgozott hagyomanyhoz valé hoz-
zafordulasban lesz tetten érhetd. Petdfi folklorikust és
popularist megejté batorsaggal onti bele szévegeibe —
mindazt, aminépinek t{inik, s forrastol fliggetleniil ren-
dezi el afikcios szinteket példaul Janosvitézben. Arany
ezzel szemben nem a kéznél 1év6 Toldi-térténeteket
irjameg. A Szalontan gyerekkoraban hallott meséket
ugyanis egy valahai nagyelbeszélés eltorzult valtozatai-
nakrtartja, sanyomokban fellelheté hagyomanytvallalt
filologizalassal igyekszik helyreallitani (erre utalnak
az Ilosvai-mottdk a szévegben). Mindez azt mutatja,
hogy Arany szamara a torténeti hagyomany megsza-
kadt, sa sajat feladatatabban latja, hogy a térténelem
folytonossagat helyreallitsa. Ezzel szemben Petéfi
szamara a hagyomany sodrodo térténettoredékek hal-
maza, mely nemrekonstrualhat6 egésszé —snemiskell
rekonstrudlni ezt az egészet, hanem szintet kell 1épni.

Voltaképpen mind a ketten a reformkori politika nyel-
veit beszélték. Arany az 6si alkotmany és a republika-
nizmus rendi politikdban gyakori egyvelegét, Pet&fi

az inkabb miivészek korében népszer(i csinosodasét.

n,szemével farkasszemet nézni”

Pet6fi Sandor
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Petofi-

inspiracio

arpataljan Pet6fit tanulni, abban azid6- cim{iversvolt az, amit kiemeltem magamnak, amit
I{ ben, amikor én gyermekvoltam, talankissé =~ megtanultam el6adni, amivel versmond6 versenyekre

eltérattol, mintha Magyarorszagonjartam ~ késziiltem. Es egyre csak irram a verseket, megha-
volna iskolaba. Az épp éledez6, dntudatkeresé lélek, tddva, dithdsen, fajdalmasan. Természetesen, ezek
aki egyébként is tele van kérdgjellel, épp taplalkozni  azakkor megirt sorok, a gyermeki érzelmesség visz-
akar szlintelen, keresi 6nmagat, kisebbségikéntmég  szatiikr6z6dései voltak, mégis, azt gondolom, hogy
intenzivebben fogadja be a Pet6fi-verseket, mintott, olyan gyakorlast ny(jtottak szamomra, amia kés6b-
ahol természetes allapot megélni a nemzettudatot.  biekben elengedhetetlenekvoltak. Eveken at szaval-
Ha ehhez parosul egy olyan tanar, aki ennek nyo- tam Pet6fi Sandor verseit, mindig azon igyekeztem,
matékot ad, és parosul egy olyan otthoni kozeg, ami  hogy gy kapja meg télem azokat a kozonség, hogy
erre nyitott, akkor elkertilhetetlen, hogy gy tekint- abba beleremegjen, gy, ahogyan én beleremeg-
senadiaka Petéfi-életmiire, mint az Igére. Velem ez tem. Hogy kell6képpen eltavolitsam

tortént. Nem csupan a versek, talan az ifj magamtél, gyakran kiparo-

életderékba torése, a hazaszeretet minde- dizaltam a szovegeket,

nekfelévalé helyezése szinte azonnal hogy ne kezdjek
magaval ragadott. Pet6fi nem csu- el sirni, amikor
pantananyagvolt, hanem példa- eldadom. Erde-
kép. Mint minden tini, akiverset kes megtapasz-
irogat, szinte azonnal, az els6 talas volt sza-
tan6rak alatt, amikor Pet6fi- momra, hogy
r6l tanultunk, elkezdtem nem a szerelmi
a sajat Pet6fi-hangomat lira volt az, ami
probalgatni. De nem volt elsé izben megfo-
elég. El akartam mondani, gott, mert az ember
Ggy akartam, ahogyanazaz azt gondolna... Ott, ahol
én fejemben jelen volt. Igy iga- napjainkban is kérdéses
zan nekem nem csak aversolva- a kisebbségi 1ét, ahol a Pe-
sasa, elemzése, értése kel- téfi-szobrokat meggyalaztak
lett, kifelé szerettem volna olyan sokszor, a varosban, ahol
sugarozni, azt, amit én a koltd is eltoltott egy rovid idét,
éreztem. Az Egy gondo- remélem, 6rokké langol majd a Petéfi-

lat bant engemet... vers a gyermekek szivében.

,PC-nyomat, 16x32 cm, 2009

v Damo Istvan: Petdfi Sandor: Nem csoda, ha tjra élek...

(forras: Ihleténk: Petdfi. A Petdfi Sziil6haz és Emlékmiizeum képzémiivészeti katalogusa)

Szendrey Juilia és Pet6fi Sandor mézesheteinek idején a koltoi
kastély nem csupdan egy kivételesen hosszu nasziit helyszine volt,

hanem egyben kiilonleges alkotoi mtihely is. Ennek hangulatat

Petéfiigy rogzitette az Utilevelekben: , Feleségem ott a mdsik
asztalon napléjat irvja; én ma marvagtamegy verset [...]"

)
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Isawik

Szendrey Julia irodalmi palyafutdasa lényegében innen indult.

érje ugyanis mind a leanykori, mind a koltéi
F napléjabol kimasolt egyes részleteket és némi

modositas utan elkiildte ket két folyoirat sza-
mara: az Eletképek huszonkét éves szerkesztéjének,
Jokai Moérnak, valamint a gy6ri Hazank szerkeszt6jé-
nek, Kovacs Palnak. Jokai el6szot is irt a Petdfiné napléja
cimen, két részletben megjelentetett napléfeljegyzések
elé, amelyben szenzacioként, izgalmas szerelmi tor-
ténetként reklamozta azokat. Nem véletlentil, hiszen
az eredeti naplék feljegyzései kéziil az Eletképek
Holgysalon rovataban csak azokat publikaltak, ame-
lyek az Gjdonsiilt hazaspar szerelmi kapcsolatanak
torténetét voltak hivatottak illusztralni. Az 6nelemzs,
elmélkedd, természetleird bejegyzésekjelentds részét
egyszeriien kihagytak. Bar ez a megoldas meglehe-
t6sen egyoldaliképet mutatott Szendrey Jalia napléirdi
tevékenységérol, marketingstratégiaként remekiil
miikodott. Az olvasokézonség felvillanyozva olvasta
Petéfi ifji feleségének sorait. Voltak olyanok, akik

olyannyira megdébbentek a szerelmi érzések kifejezé-
séneknyiltsagan, hogy igy gondoltak, ezeket a napléfel-
jegyzéseket nem s lett volna szabad publikalni. Ez azon-
bannemvaltoztatottazonatényen, hogy Szendrey Jilia

Voltak olyanok, akik olyannyira
megdobbentek a szerelmi

érzések kifejezésének nyiltsagan,
hogy gy gondoltak, ezeket
anaplofeljegyzéseket nemislett

volna szabad publikalni. Ez azonban
nem valtoztatott azon a tényen, hogy
Szendrey Jliaironoi imazsakialakult.

»szemével farkasszemet nézni” Pet6fi Sandor
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A Matrai Istvan:
,Szeptembervégén”,
papir, digitalis montazs,
nyomat, 61x91 cm, 2018
(forras: Petdfi kéltészete
a kortars képz6- ésipar-
miivészetben, a Kecs-
keméti Katona Jozsef
Muzeum kiallitasa,

az alkoto engedélyével)

A kibontakozoban 1évo polgari tarsadalom radikalisan (jszerttirodalmi

irén6iimazsakialakult. A korabelisajt6szévegekben és

a késébbi visszaemlékezésekben is allando jelzéjévé
valtaszellemdus kifejezés. Amikor ahossziranytltkol-
t6i naszit és az ezt kovetd kolozsvari és nagyszalontai
latogatasok utan a férjével egylitt megérkezett Pestre,
a korabban asztalfidkjanak rejtekében lapul6 irdsait
marjavaban olvastak a pesti polgarok.

A naplészovegek kiadasanak koriilményeit alapve-
téen meghatarozta, hogy az iizleti alapokon miikod6
sajtéélet, az irodalmi piac és a modern média kiala-

kulasanak kellés kozepén tortént.

A Pesti Divatlap neves szerkesztéje, a patriarchalis
irodalmiviszonyokhoz szokott Vahot Imre ,iparlovag-
saggal”, ,irodalmiipar(izéssel” vadolta alegfiatalabb
generaciot, a huszonkét éves Jokai viszont batran
vallalta ezt avadat: ,Az irdk bizony a piacrél élnek,
s sehogy nem lehet ravenni 6ket, hogy koplaljanak”.
Aziparlovagkifejezés a korszakban a pestiingyenélék,
varosi naplop6k és csalok glinyneve volt, akiknek jel-
legzetes életmodjat Degré Alajos kiilon vigjatékban
orokitette meg. (DEGRE Alajos, Iparlovag. Vigjatek

héarom felvondsban, Schmid Nyomda, Pozsony, 1844.)

viszonyait rosszalléan figyel6 Vahot Imre és az . Eszarisztokrdcia”
programjat meghirdeto, a szellemi teljesitmény értékéértjogos

anyagi ellenértéket kovetelo Jokai Mor vitajaban a patriarchalis és
apiacositott kulturalis élet logikajanak 6sszeiitkozését lathatjuk.

m 202311

» Szendrey Julia portréja Barabas Miklos rajza alapjan (forras:

Pet6fi Sziil6haz és Emlékmuzeum, Kiskéros, fotd: Czimbal Gyula)

» v Madarasz Viktor: Petdfi Sandor portréja, 1909 (forras: Petéfi

Sziiléhaz és Emlékmuzeum, Kiskoros, fotd: Czimbal Gyula)

Akibontakozéban 1év6 polgari tarsadalom radikalisan

Gjszer(iirodalmiviszonyait rosszall6an figyel 6 Vahot
Imre és az (igynevezett Eszarisztokrdcia programjat
meghirdetd, a szellemi teljesitmény értékéért jogos
anyagi ellenértéket kovetel$ Jokai Mor vitajaban a pat-
riarchalis és a piacositott kulturalis élet logikajanak
Osszelitkozését lathatjuk. (SzasrELY Mihaly, Jokai
Mo6r1825-1904, Kalligram, Pozsony, 2010, 32.)

Az irodalom legifjabb képvisel6i szamara a siker
receptje a folyamatos médiajelenlétre épiilt. (M AR-
GOCSY Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Buda-
pest, 1999.) Az olvasék figyelmének megragadasara
iranyul6 torekvéseik 6hatatlanul egyfajta ,kultura-
lis marketingstratégiava” valtak. Ennek keretében
értelmezhetd, hogy az irodalmi piac terepén ottho-
nosan mozg6 Jokai Moér olyan gesztusok sorozataval
vette koriil a Szendrey Juliatél kiadand6 szévegeket,
amelyek nyilvanval6éan a kozonségsikert céloztak.
A szerelmi narrativa koncepciéjat a szovegtagolas
mellett igen hatékonyan erésitette maga a cimadas
(Petéfiné naploja) és a Jokai altal irt el6sz6 is, amely-
ben ugyan ,szellemkincs”-nek nevezte, magasztalta
Szendrey Juliairasanakirodalmiértékeit, de ekdzben
olyan elvarasokat implikalt az olvasékban, amelyekkel
jelentésen behatarolta az értelmezésilehetéségeket.
Az utolsé mondat Pet&fi szerelmi torténetének vazla-
takéntkinalta a naplorészleteket a kdzonség szamara,

s ezzel egy konkrét olvasasi stratégiat jelolt ki:

,Most Pet6fiottvan, hol az ég a foldre
leér, hol a szivarvany a foldet atoleli:
legyenek e kovetkezd sorok, iidve menny-
orszaganak vazlataul kiosztva boldogok
és szenvedk kozott.”

(JOKAI MO6r, Holgysalon, Eletképek

1847/5.,561.)

Az el6sz0 egyik legfeltlinébb jellemzdje az a torekvés,
amely Pet6fi imazsanak er6sitésére iranyul. Jokai
ugyanis Ggy tiintette fel baratjat az Eletképek hasab-
jain, hogy fel sem meriilt kérdésként, miért fontos infor-

macid az olvasék szamara az 6 szerelmi boldogsaga.

n,szemével farkasszemet nézni”

Pet6fi Sandor
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v Toth-Visso Arpad:
Szeptembervégén, olaj,
farost, 80x70 cm, 1983
(forras: Ihleténk: Petdfi.

A Pet(fi Sziil6haz és
Emlékmuzeum kép-
zémiivészeti katalogusa,

HUNGART © 2023)
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Az Gjdonsiilt feleség naplopublikaciéjanak funkcidja
gyakorlatilag nem mas, mint a hires kélt6 6romének
dokumentalasa, s ezaltal hirnevének erésitése.

Jokai nemcsak az el¢szoban segitette Pet6fiimazs-
épitését. Az Eletképek szerkesztdi tisztjét Franken-
burg Adolft611847jiniusaban atvéve Gj rovatot inditott
Holgysalon cimmel, amelynek mar elsé darabjaban
bejelentette — név nélkiil, de egyértelmiien — a Petdfi
leendd menyasszonyatél varhat6 irast. A hazassagés
anaplépublikaci6 marketingje szorosan dsszekapcso-
lédott a ,reklamszovegben”:

,Legmélyebb titoktartas feltétele mel-
lett megstgjuk nagysainknak, hogy
kedvencz kolt6jok, a’ — — (nem mondjuk
ki nevét, meglatjuk: ra ismernek-e?),
kinek miiveit a' kunyhok és palotak lakoi
ismerik, kit a’ nemzet tenyerén hord, ki
azifju nemzedék fején a’ r6zsakoszor, a’

koltészet egén csattoganyszavi sélyom,

miiveiben ezerszinti kedély, de lelkében

orokké egyszin(i jellem, kinek szavai-
ban kezdi észre venni &’ kiilféld: hogy
miis éliink, mi pedig azt: hogy még élni
fogunk .... Tehat azoknak, a’ kik kitalaltak
nevét, megsugjuk: hogy kolt6 baratunk
- fogvavan, kemény rabsagban, nehéz
lanczokra téve, Szathmar varmegyé-
ben. Fogva egy szép lelkii gyonyor( kis
leany szerelmes szivében. Illy allapotban
az ember mit tehessen okosabbat: mint
hogy bortonét magaval vigye. Igy tesz
dis. Jov6 honapban eskiiszik meg szép
argjaval. [...] Megsugjuk, de csak négy
szem kozott, miszerint kélt6 baratunk
sziv-valasztottja azon koltéi eszme-
magassagnal fogva, — mellynek nyilat-
kozatat honnét lestiik el, honnét nem?
mélységes titok, — parosultan olly gyon-
géd érzelemfonséggel, minének csak
noékebelben lehet kifejleni és szépirodal-
munkvilagos ismeretével, —jogot érziink
azon remeényre, miszerint révid év alatt
koltd baratunk holgyének nevében olly
csillagat fogjuk latni a’ szépirodalomnak,
melly még az 6vére is fényt vetend.”
(JOKAI MO6r, Holgysalon, Eletképek
1847/2.,56.)

Az, hogy Jokai és Pet6fi miként érte el, hogy mindez
az olvasok szamara fontos és érdekes informacio
legyen (hogyan lett a maganéletbdl hirérték?), job-
ban érthet6, ha 6sszevetjiik Jokai ,reklamszovegeit”
Pet6fiegykorti cikkeinek hangvételével. Az1847 maso-
dik felében, éppen a Hazankban publikalt Uti levelek
Kerényi Frigyeshez cim(i sorozatban a kolté latszolag
minden érzését, gondolatat kozli akozénséggel. Nem
lehetvéletlenaz sem, hogy éppen 1847 augusztusatol
kezdte el publikalni ezt a sorozatot, melynek utolsé
darabja november 30-an jelent meg. Ez az id6szak
pontosan egybeesett Szendrey Jilia napléinak Jokai
altal gerjesztett marketingjével és megjelentetésével.
A parhuzamos publikalas azért sem érdektelen,
mert médiatorténetileg ugyanazt a funkciot téltétte
be mindkét széveg: a kozonség kivancsisaganak
kielégitését a maganélet feltarasa altal. Ez a gesztus
is beleilleszkedett abba a folyamatos, Petéfi
maganéletérdl, verseirl szolo, specidlis reklamértékkel
bir6 hiradasba, amely — Margdcsy Istvan szavaival -
,akolt6 ésverseiiranti keresletet folytonosan ingerelte

és Gjratermelte.” (MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor.
Kisérlet, Korona, Budapest, 1999, 54.)

A naplérészletek és az Uti levelek parhuzamos
publikalasanak reklamértékét az is novelhette, hogy
ugyanazt a torténetet, a k6zos szerelem torténetét
mesélik el két kiillonb6zo oldalrdl: a férfi és a n6é
szemsz06gébol. Csakhogy amig Szendrey Jilia
leanykori napléja privat irasgyakorlatnak indult,
melynek egyetlen célja az 6nelemzés, addig Pet6fi
szovege végig a publikalas tudataban irédott. Szend-
rey Jilia 1846-ban és 1847 elsé felében nem szamolt
aleend6 kdzonséggel iras kozben, ezzel szemben Petdfi
folyamatosan, s igen er6teljesen reflektalt nemcsak
azolvasokra, hanemaz intimitas probléméajarais: arra,
ahogyan a kozonség és a sajat szerelmi kapcsolata
kézottiviszonyt latta. Ennek soran mindvégig a cafolat
eszkozét hasznalta fel arra, hogy folyamatosan, Gjra
meg Gjra felhozhassa a kényes témat:

,Elet-halal harczat kiizdém jévendém
boldogsagaért... / Mostjut eszembe,
hogy utazasomat kell irnom 's nem
szerelmemet. Bocsanat. Visszatérek
hataz utazéshoz, 'sigérem, hogy ez-
utan targyamnal maradok mathema-
ticai pontossaggal... ha csak lehetsé-
ges. /Nagy Karolybol Erdédre jottem,
hol kedvesem lakik... ho, pardon! méar
megint ott vagyok, hol nem kellene len-
nem. No de tébbet nem mondok réla,
csak hogy Erd6don lakik.”

(PETOFI Sandor, Uti levelek Kerényi Fri-

gyeshez, Hazank 1847/106.,422.)

A latszélagos informéaciomegvonas altal Pet6fi
nagyon ligyesen, médszeresen érte el az olvasok
kivancsisaganak felcsigazasat: tolmacsolasaban
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egy igazi szerelmi szabadsagharc torténetét olvas-  a Petsfi Zoltan
hattaa kézénség, de nem nyﬂtan, hanem burkolt  egynapos koraban
formaban, olyan elejtett informéciok nyoman, ame-  Petsfi Sandor rajzan
lyek azt az illiziot kelthették az olvaséban, hogy  (forras: 0S7K)
aszerz6 csakvéletleniil arulja el magat. A levélsoro-

zataleanykérébe indulé Pet6fi aktualis helyzetének

leirasaval indult (,A’ napokban indulok Szatmar felé,

hol egy par 6lel6 kar 's talan egy par 6lmosbot var.”),

alV. levél a szerelem kezdetének pontos id6beli és

térbeli kereteit rogzitette (,Amott a’' fogadoval atel-

lenben &’ kert és benne a’ fak, mellyek alatt el6szor

A naplérészletek és az Uti levelek parhuzamos publikalasanak
reklamértékét az is novelhette, hogy ugyanazt a torténetet, a k6zos
szerelem torténetét mesélik el két kiillonbozo oldalrol: a férfi és ano
szemszogébol. Csakhogy amig Szendrey Julia leanykori naploja
privatirasgyakorlatnak indult, melynek egyetlen célja az 6nelemzés,
addig Petofi szovege végig a publikalas tudataban irodott.

»szemével farkasszemet nézni” Pet6fi SAndor
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A latszolagos titoktartas, anem
minden ember szamara elérheto
informacio illiziojanak fenntartasa
olyan reklamfogas volt Petofi

részérol, amely altal sajat

torténetének kitlonlegességét,
egyediségét tudta hangsilyozni.
Mikozben kijelentette, hogy ,.jaj

be rut, jaj be czudar, piaczravinni

a’ boldogsagot!”, 0 pontosan ezt
tette mind az Uti levelek, mind
felesége naploinak specialis
reklamfogasokkal kisért kozlésével.

4 Grafika a kolt6i
kastélyrol

(forras: OSZK)
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lattam 6t, taval, september 8-an, délutan 6 és 7 éra
kozott.”), mig a XX. levél azzal zarult, hogy ,a van-
dormadarbél hazimadar lett.” Az elbeszélés soran
fontos szerepjutott a nehézségek hangsilyozasanak
(,Millyen félév volt ez! hanykédtak-e ez alatt a’ ten-
gerek annyit, mint az én lelkem?”), a legjellemz&bb
azonban az az alland6an visszatér6 gesztus volt,
amely tabunak allitotta be a szerelmi kapcsolatot.
Az intimitas és a nyilvanossag kozott az elbeszélo
latszolag éles hatarvonalat hiizott, mikézben ezt

ahatart Gjra meg Gjra megszegte:

,Szeretnék neked, baratom, sokat hosszan
beszélni szerelmemr6l, de minthogy €' leve-
leket ki fogod adni, hallgatok réla. A’ kézon-
séget nem igen érdeklik a’ szerelmi torté-
netek, csak haregényben olvassak... aztan
megnem is érdemli minden ember, hogy
az én szerelmem torténetét megtudja.”
(Uo.,1847/105., 419.)

A latszolagos titoktartas, a nem minden ember sza-
mara elérhetd informaci6 illiziéjanak fenntartasa
olyan reklamfogas volt Petéfi részérél, amely altal
sajattorténetének kiilonlegességét, egyediségét tudta
hangstlyozni. Mikézben kijelentette, hogy ,jaj be rut,
jajbe czudar, piaczravinnia’' boldogsagot!”, 6 pontosan
ezttette mind az Utilevelek, mind felesége napléinak
specialis reklamfogasokkal kisért kozlésével.

Atudatosantaplaltszenzacié honapokon at foglalkoz-
tattaakorabelisajtot. Az Utilevelek parhuzamos kozlése
nem kis mértékben befolyasolta Szendrey Jilia naplé-
részleteinek korabeli értelmezését, s az irodalmi koztu-
datbanvalorogziilését. Ezt bizonyitjaazahiradas, amely
a Csaladi Koérben Szendrey Julia halalakor megjelent.
Kéanya Emilia lapja iigy emlékezett az elhunyt ironére,
hogy ,8 irta 1847-ben azt az »Uti naplé«-t, mely orszag-
szerte nagy figyelmet keltett.”

A két kiilonboz6 szoveg szerzdjének, Petéfinek
és Szendrey Julianak 6sszekeverése azt jelzi, hogy
azolvasoktudataban a hazassagaltal keltett szenzaci6
gy hagyott nyomot, hogy az ezt targyal6 kiilonb6z6
szovegek elvalaszthatatlanul 6sszefonodtak, egyetlen
nagy szovegcsoporttd alakultak az értelmezés soran.

Jokai és Pet6fi szerkeszt6i manévereinek hatterében
egy olyan ,marketingkoncepcid” allt, amelynek kovet-
keztében kiilonb6z6 reklamfogasok sorozata (példaul
el6sz6, folytatasos kozlés, két kiilonbozd publikacios
forum) kisérte a naplokiadast. Igy az tokéletesen
beleilleszkedett az ifja szerkesztok egyébként is
jol dokumentalhaté imazsépitési stratégiainak
folyamataba, ugyanakkor alapvetéen hozzajarult
ahhozis, hogy Szendrey Julia napldi a Pet6fi-szerelem
termékeként, sét a férj szerkesztéi munkajaként
rogziiltek a koztudatban. Ma mar eljétt azideje annak,
hogyvégre tigy értelmezziik a napléfeljegyzéseket, aho-
gyan azok eredetileg [étrejottek: 6nallé alkotasként,
mély és egyedi 6nelemz6 irdsokként, amelyek nem
pusztan azért érdemelnek figyelmet, mert a leghire-

sebb magyar kolté mizsaja vetette papirra ket.
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Pet6fi Sandor szliléhaza 1880 éta latogathatd, ez az elsé magyar irodalmi emlékhaz, 2021 6ta térténelmi
emlékhely. Kidllitasa a kolté szliletését és keresztelését, a Petrovics csalad kiskérosi tartozkodasat
mutatja be. Kdzvetlen kdrnyezetében taldlhato a Petéfi Miforditdi Szoborpark, az életmUivet bemutato
emlékmuzeum, a Petdfi ihlette kortars alkotasokat 6sszegy(ijté képzémUivészeti latvanytar és az interaktiv
Janos Vitéz Latogatokdzpont. Az intézményhez tartozik a Szlovak Tajhaz is.

Nyitvatartas:
keddtdl vasarnapig 9-17 éraig

Csoportoknak el6zetes bejelentkezés:

+36 20 426 7041; +36 20 332 2960

e-mail:
petofimuzeum@koroskabel.hu;
janosvitezkiskoros@gmail.com

Web:
www.petofimuzeum.hu
www.janosvitezlatogatokozpont.hu
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Kelj fol

Gtet-bemutatot tart az tirbol érkezéknek,

vidékin, Kecskemét féterén, farostlemez, akril, egyedi grafika, 107,5x77,5 cm, 2022 (az alkoté engedélyével)

wrndcioja napelemes-digitdl

Az Ujraertelmezes

korszakonkent kotelezo

Margocsy Istvan Jozsef Attila- és Széchenyi-dijas irodalomtorténész,
szerkeszto, kritikus, az ELTE BTK habilitalt egyetemi docense,
nyugdijazasaig a X VIII-XI1X. szazadi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék vezetdje volt. Jelenleg oraadoként, illetve az Irodalom-
torténet és a 2000 cimii folydiratok szerkesztbjeként dolgozik.

Az elsé kétete Pet6fi Sindorral foglalkozott

(Jojjon el a te orszdgod. Petdfi Sandor politikai
utééletének dokumentumaibél, 1988), kés6bb
monografiatis irt rola (Kisérlet,1999), azutan
tanulmanykotetet publikalt (Petdfi-kisérle-

tek, 2011), legutdbbi vallalkozasa pedig Pet6fi
irodalmi, irodalomtorténeti recepciéjat koveti
nyomon (Petdfi Sandor emlékezete, 2022). Miért
esett annak idején Petéfire a valasztasa, s hogyan
valt évtizedeket ativel6 kutatasi témajava?

A hetvenes évek elején az egyetemen a szakdolgoza-
tomban Pet6firimelésétvizsgaltam meg, sez akérdés
lett doktori disszertaciomnak is a targya. Nagy sikere
nem lett - az egyetem szamara ttlsagosan struktura-
lista volt, a strukturalistak szamara tilsagosan tor-
téneti jellegli volt; a rimelés egyébként sem érdekelt
senkit -, igy kiadatlan maradt (nem baj, gyorsan rajot-
tem, hogyjobban kellett volna kidolgozni). A rendszer-
valtasig aztan nem is akartam Peté&fivel foglalkozni,
olyer6svoltazideologia elvaras mindennel szemben,
ami Pet6fi, hogy inkabb mas teriiletek felé fordultam.
De Pet6fit tovabbra is fontosnak és érdekesnek lattam,
tovabba oly szerencsétlennek éreztem a koztudatban
ésatananyagban é16 konvenciondlis Pet&fi-képet, hogy
amikor azirodalomtudomany s ,felszabadult”, 6rom-
mel fordultam vissza hozz4; s mais fontosnak érzem,
hogy lebontsuk a Pet6fi-képzetekhez tapadé évsza-
zados beidegzddéseket, legendakat és elbitéleteket.

Ugy fogalmaz, Petéfinek el6bb allitottak szobrot,
minthogy verseinek gyiijteményes kiadisa meg-
jelentvolna. Hamar tananyag lett, orszagszerte
Petéfi-iinnepeket tartottak, utcikat és tereket
neveztek el rola. Az 1909-ben létrehozott Petdfi-
Hazisrészben a kultusz intézményesiilését
szolgalta. Hogyan alakult ki rendkiviil révid id6
alatt a Pet6fi-kultusz?

Pet6fi mar életében a korabeli nyilvanos életnek egyik
legismertebb figuraja s legnépszer(ibb koltéje volt, s
hatalmas a szerepe az 1848-as események elindita-
saban, majd tragikus pusztulasa a szabadsagharc-

ban hamar szimbolikus alakki névesztette — mintha

Fot6: Czimbal Gyul

»Kelj fol és jarj, PetSfi Sandor!”
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Pet6fi Sandor

39



A kiegyezés utani magyar kultairpolitika és politikai
manipulacio elsosorban az 6 alakjat hasznalta fel az ideologiai
indoktrinaciora: koltészetét a népies vonulatra sziikitették

le, tarsadalmi forradalmisagarol nem ejtettek szot, csak

a fiuggetlenségi harcban betoltott szerepét hangsilyoztak - igy
belole teremtették meg a korabeli nacionalizmus legvonzobb és
legpropagandisztikusabb alakjat.

40
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egyszerre személyesitette volna meg a nemzet dicsé-
ségét és bukasat, ezért emlékezete és tisztelete rovid
id6 alatt paratlan intenzitassal kezdett m{ikédni.
A19. szazad méasodik felében kultusza hihetetlen
nagysagura nétt, s a kiegyezés utani magyar kul-
tlrpolitika és politikai manipulaci6 elsésorbanaz 6
alakjat hasznalta fel az ideoldgiai indoktrinaciéra:
koltészetét a népies vonulatra szlikitették le, tar-
sadalmi forradalmisagar6l nem ejtettek szot, csak
a fliggetlenségi harcban betoltott szerepét hang-
stlyoztak — igy bel6le teremtették meg a korabeli
nacionalizmus legvonzdbb és legpropagandisz-

tikusabb alakjat. Ennek a hivatalos, az iskolak és

Utassy Jozsef
Zug Marcius

En szemfed8lapod lerantom:

Kelj fol ésjarj, Pet6fi Sandor!

Zag Marcius, zaporos fény ver,
Suhog a zaszlos tliz a vérben.
Hiivelyét veszti, brong a kardlap:
Ugy kelj fol, mint forradalmad!
Szedd 6ssze csontjaid, baratom:
Lopnak a bség kosarabdl,
Ajognakasztalanal lopnak,
Népek nevében! S te halott vagy?!
Holnap a szellem napvilagat
Roppantjak rank a kétszer gyavak.
Talpra Petéfi! Sirodat razom:
Sz6lj még egyszer a Szabadsagrol!

az linnepélyek altal sulykolt Petéfi-képnek mintegy
ellenképekéntjottlétre a 20. szdzad elején Petéfinek
az atértelmezése mind irodalmi-esztétikai, mind
politikai szempontok alapjan. A Pet6fi-kultusz leg-
érdekesebb - maig é16 - jelensége pedig meglatasom
szerint az, hogy a Pet6fi halala 6ta eltelt tobb mint
masfél évszazad alatt nemigen akadt olyan klasz-
szikus, jelent6s, de akar masodosztalyt vagy vérdi-
lettans magyar ir6 vagy kolté, aki ne probalta volna
meg akar versben, akar prézaban, akar esszében,
tanulmanyban megfogalmazni Pet6firdl alkotott
véleményét, Pet6fihez val6 viszonyat (e megnyilat-
kozasok persze rendkiviil széles skalan helyezked-
nekel: a hédolat, a tisztelet, a kizarélagos csodalat
gesztusai mellett megtalalhatjuk az ironikus, s6t
szatirikus gesztusokat is) — alighanem e belathatat-
lan, végtelen recepciobdl latszik igazan, mennyire
feltilmutlhatatlanul centrélis szerepet visz Pet6fi
alakja és életmiive a magyar irodalomban, a kozvé-
leményben, a nemzeti emlékezetben (ellenpélda-
ként felidézhetd, hogy az1950-80-as évek rendkiviil
intenziv J6zsef Attila-kultusza az utébbi évtizedek-
ben hanyatlani latszik).

Jokai Mor 1882-es szoboravato beszéde szerint
Petdfinél ,[a] sz6 tetté valt.” A koltészet — per-
formativ gesztussal - politikai aktus lett. Vajon
miért sikeriilhetett ez éppen neki? Milyen volt
Pet6fi korai recepcidja, hogyan vélekedett rola
példaul E6tvos Jozsef vagy Erdélyi Janos?

A 19. szazad kozepe tajan az irodalomnak sokkal
nagyobb stlya és tekintélye volt a nemzet nyilvanos
életében, mint manapsag: az irok szavai (nemcsak
Petofiéi) tettekként is miikodtek, s az irok maguk
is inkabb kivantak tettel hatni a kdzosségre, mint

akésébbiekben. Pet6fi, a maga koltészetének egyik

Fontosnak érzem, hogy lebontsuk a Petofi-
képzetekhez tapado évszazados beidegzodéseket,
legendakat és eloitéleteket.

Fot6: Czimbal Gyula
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A Pet6fi Sandor keresz-
telési anyakonyve,
hiteles méasolat (for-
ras: Pet6fi Sziil6haz és
Emlékmutzeum, Kis-
kéros, fotd: Czimbal

Gyula)

részében (de csak az egyikben) roppant kézel hozta
a koltészetet a politikai cselekvéshez (nemegyszer
mintha fel is cserélte volna 6ket) — s bar e tekintetben
nem mindenki értett vele egyet, s6t, nagyon szigora
biralatok is érték emiatt, e gesztusa is hozzajarult
ismertségének terjedéséhez. Koltészete a maga
koraban nagyon éles vitak kézepette alakult, poé-
tikai és nyelvhasznalati ¢jitasait sokan tamadtak,
sokan javalltak — azt azonban, hogy a maga kora-

Koltészete a maga koraban nagyon
éles vitak kozepette alakult, poétikai
és nyelvhasznalati Gijitasait sokan
tamadtak, sokanjavalltak — azt
azonban, hogy a maga koranak
kozépponti figurajavolt, senki

»» Schéner Mihaly:
Petdfi Sandorsziil6hdza
Kiskérdson, 2006, olaj,
farost, 47x57 cm (forras:
Thleténk: Pettfi. A Pettfi
Sziil6haz és Emlékmu-
zeum képzémiivészeti
katalogusa, HUNGART

©2023)
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nemvontakétségbe.

nak kézépponti figuraja volt, senki nem vonta két-
ségbe. Jelentds kortarsai (példaul Vorésmarty
Mihaly) segitették, kritikus baratja, a népiesség
ideolégusa, Erdélyi Janos komolyan hozzajarult
szinkron kanonizaciéjahoz, E6tvos Jozsef, a kor
egyik legnagyobb tekintélye pedig teljes mellszé-
lességgel kiallt mellette. Pet6fi koltészetének rész-
letes (tudomanyos) vizsgalata persze csak halala
utan kovetkezett be — s az a nagy hatasa tanul-
many, amelyet Gyulai Pal irt r6la, egyrészt bizto-
sitotta Pet6fi szamara a legmagasabb elismerést,

masrésztazonban meglehetésen sziik hatarok kozé

szerette volna szoritani Pet6finek a tovabbiakban
érz6dd vagy kialakulo hatasat, s mind a népies, mind
aromantikus szélsGségeket szerette volna lenyesni

a Pet6fi-korpuszrol.

A19. szazad k6zepén fontossa valik a szerzdi jog
kérdése és hogy a szerzok honorariumot kapja-
nak a miiveikért. Milyen ,,marketingtevékenysé-
get” végzett Pet6fi?
Pet6firél az a kozhelyes elképzelés él, miszerint 6
a,természetvadviraga”lettvolna, akia koldusbot és
fliggetlenség” jegyébenvitte volna életét — amazt kell
latnunk, hogy a maga idejében Pet6fi az els6k kozott
volt, aki az irodalmat megélhetési formanak vélte,
a koltészetet munkanak (is) tekintette, s irodalmi
tevékenységét iizleti alapon (is) folytatta: az emléke-
zések szerint 6 volt az elsé magyar ir6, aki kizarolag
irasainak jovedelmébdl élt meg és tartotta el
csaladjat, s mind koltéként, mind lapszerkesztéként
az épp kialakul6 kapitalista irodalmi izlet normai
szerint m{ikodtette alkotberejét. S sajat személyisé-
gének, az onmagarél kialakitott képnek a folyamatos
jelenléte és sulykolasa a korabeli id6szaki sajtoban
(arcképe is megjelent nyomtatasban!) alighanem
— mai értelemben vett — reklamtevékenységnek is
minésithetd: kit(ind koltéi teljesitménye, folyama-
tos jelenléte a folybirat-irodalomban és a kényvpia-
con (1844 és 1847 kozott tiz kotete jelent meg), fel-
tiné kritikai fogadtatasa, aktiv, mondhatni harcos
részvétele a kritikai vitakban, tovabba nagyon ligyes
izleti, 6nmenedzselési stratégijja egyiittesen ered-
ményezték meglepd sikerességét, aminek talan leg-
latvanyosabb eredménye az volt, hogy huszonharom

éves koraban megjelenhetett (addigi) dsszes kol-
teményének hatalmas gy{ijteménye, amely konyv-
miivészeti alkotasként is kiemelkedd volt — s a meg-

lehetésen draga konyv par honap alatt haromezer
példanyban elfogyott, Gjra kellett nyomtatni, olcs6bb
kiadasbanis.

Hogyan itélte meg Pet6fit Ady Endre és Babits
Mihaly? Mitjelent a,,meg nem alkuvo forradal-
mar” (Petdfi nem alkuszik)?Es mit takar Babits
hires mondata: ,Petofi nyarspolgar a zseni
alarcaban. Arany zseni a nyarspolgar alarcaban.”
(Petifi és Arany)? Egyaltalan miaz oka az 6r6kos
Osszehasonlitasnak, a kettés kanonizacionak?

A19. szdzad végére a magyar irodalomnak oly szem-

1élete lett uralkodé és hivatalos, amely Pet6fi és
Arany kett6sségében latta meg a magyar koltészet

7-\”

O voltaz elsé magyar ird, akikizarélag
irasainakjovedelmébol élt meg és
tartotta el csaladjat, s mind koltoként,

mind lapszerkesztoként az épp

kialakulé kapitalistairodalmiiizlet
normai szerint miikodtette alkotoerejét.

teljességét. Arany haldla 6ta tulajdonképpen min-
den leiras e kett6sséget hangstlyozta: a lirikus
Pet6fi szemben az epikus Arannyal, a lazadé Pet6fi
szemben a megfontolt Arannyal, az ,exhibicionista’

Pet6fi szemben a zarkézott Arannyal - mint a magyar

*'E’

»Kelj fol és jarj, PetSfi Sandor!”
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A kommunista elkotelezettségiiirodalompolitika, Révai

Jozsef és Horvath Marton vezetésével rogton a hatalomatvétel
pillanataban kiadta ajelszot: Lobogonk, Petofi!, amelyet nemcsak
aszépirodalomnak, hanem azirodalomtudomanynak a teriiletére
is kiterjesztettek, elsorendii feladatta tették, hogy szakmailag
igazoljak az eredetileg politikai jelszoként megfogalmazodott
Petofi-Ady-Jozsef Attilairodalmifejlodésvonalat.

»» Arany Janos port-
réja Barabas Miklos
litografiaja alapjan (for-
réas: Pet6fi Sziil6haz és

Emlékmuizeum, Kiské

16s, fot6: Czimbal Gyula)

v Pirk Janos: Nagybd-
nyai Petdfiutca 6sszel,
olaj, vaszon, 67,5x78
cm (forréas: Kieselbach
Galéria, HUNGART

©2023)
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nemzeti karakter két, egymastél elszakithatatlan vég-
lete jelentek meg, akik egymas iranti szeretetiikkel
éselvalaszthatatlansagukkal alkotjak mega magyar
irodalom nagy egyetemességét. A szazadfordulé utan
anagy egységet kettészakitottak, s hol ideoldgiai, hol
esztétikai okokbdl szembeallitottak 6ket egymassal —
de Ggy, hogy egyikiiket mindig a masik szempontja-
bél vilagitottak meg. Ady Endre a forradalmart pre-
feralta (ugyanigy Moricz Zsigmond is, mikor Aranyt
ir6i gyavasaggal vadolta meg), mig Babits az érzékeny,

,dekadens” lelkiség hidnya miatt magét a forradalméar-

sagot is csak polgari, azaz miivészietlen akcioként

tudta értelmezni. A népiirdk (elsésorban Illyés Gyula)

Petéfiben lattak az idealt és a kovetend6 példaképet,
mig masok épp a koltészet emelkedettségének nevé-
ben, a népiesség miatt karhoztattak Pet6fi ,minden-

napisagat”. A folyamatosan é16 kettésséget nagyon
szépen illusztralja Kosztolanyi Dezsd lebegtetett

véleménye: Arany Janos alegnagyobb magyar kolté,
Pet6fi Sandor a magyarok legnagyobb kolt6je — ami-

el Kukorelly Endre sz&jabdl: ,Mertbar Arany alegna-

gyobb, Pet6fi alegnagyobb zseni”.

Melyek Pet6fi utééletének sarokpontjai a maso-
dik vilaghaborii 6ta? Hogyan itélték meg a kom-
munizmus éveiben? Mit jelent az, hogy 6 ,,.az els6
széls6balos polgari kapitalista”?

A 20. szazad kozepétdl, a szocialista kultrpo-

litika diktatérikus térekvéseinek kovetkeztében

a Petofi-kutatas is kdzpontositott iranyitas ala kertilt.
A kommunista elkotelezettségii irodalompolitika,
Révai Jozsef és Horvath Marton vezetésével rog-

ton a hatalomatvétel pillanataban kiadta a jelszot:

Lobogonk, Petdfi!, amelyet nemcsak a szépirodalom-

nak, hanem az irodalomtudomanynak a teriiletére

is kiterjesztettek, elsérend(i feladatta tették, hogy

szakmailag igazoljak az eredetileg politikai jelszo-

ként megfogalmazddott Petéfi-Ady-Jozsef Attila

irodalmi fejlédésvonalat. Petéfi szerepe felnagyita-
sanaka marxista ideolégia szempontjabol természe-

tesen megvolt a relativ 1étjogosultsaga: bar nem 6
voltamaga koraban az egyetlen olyan koltd, aki részt
vallalt a politikai és a forradalmi kiizdelmekben, de

abban egyediili volt, hogy - legalabbis érdeklédésé-

nekegy szakaszaban, kivalt 1848-49-ben - erételjes

kapcsolédast mutatott a széls6ébaloldaliként jelle-

mezhet6 eszmékirant, s tébb olyan megnyilatkozasa

isvolt, amelyeket nem teljesen jogtalanul rokonitot-

tak a korszak utépikus szocialista elképzeléseivel.

Am e forradalmarszerep tiilbecslésének és tiilértéke-
[ésének az a kévetkezménye is meglett, hogy atala-
kult a kolt6szerep altalanositott modellje is: a kol-

tészet, mutatis mutandis, a forradalmisaggal lett
egyenértékd, s a kolt6i miiveknek értékméréjeként

abennitk megjelen6 tarsadalmikérdések fontossaga

és derekassaga, osztalyharcos szempontbél miné-

sithetd allasfoglalasa funkcionalt, s nemcsak akkor,
amikor a kolté valoban felvetett tarsadalmi-politikai
kérdéseket, hanem olyan esetekben is, amikor a kélté
egyértelmiien maganéleti kérdések megverselésére
vetemedett. A szocialista korszakban ez a modell
asziiletd irodalomban is er6sen éreztette hatasat, s

aszépirok és a miivészek kozott is sokan voltak, akik

Pet6fi forradalmisagat tilhangstlyoztak koltésze-

tének mas mozzanataival szemben — nem kevesen

pedig a forradalmar Petéfi figurajat a korabeli poli-

tikaval szembeni ellenzéki toltéssel prezentaltak:
gondoljunk csak a Petdfi '73 cim(i filmre (rendezte
Kardos Ferenc, 1973), amely kortars kérnyezetben

prébalta ki a fiatalok forradalmarsaganak lehet6sé-

geit, vagy Utassy Jozsef nagyhatast versére: ,En

szemfedblapod lerantom: / Kelj fol ésjarj, Pet6fi San-

dor!/[...] Talpra Pet6fi! Sirodat razom: / Sz6lj még

egyszer a Szabadsagrol! (Ziig mdrcius,1967). A rend-

szervaltast kozvetleniil megel6z6 években, illetve
mar arendszervaltas utan a forradalmar Petéfi képe
elvesztette kizardlagossagat: a recepciéban felerd-
sodtek amasiranytkutatasok és azideolégiatol men-
tes, most mar szigor(ian a szévegekre, a szévegek
megalkotottsagara koncentrald elemzések, a szép-
irodalmi recepciéban pedig — ugyanigy, mint mas
koltbk esetében is — nagyon érdekes, sokszor ironikus
megkozelitések lettek érzékelhetdk, kivalt a kultusz
talhajtasaival szemben.

A forradalmar Petofi képe elvesztette kizarolagossagat: a recepcioban
felerosodtek a masiranyi kutatasok és azideologiatol mentes, most

mar szigoritan a szovegekre, a szovegek megalkotottsagara koncentralo

elemzések, a szépirodalmirecepcioban pedig —ugyaniigy, mint mas
koltok esetében is — nagyon érdekes, sokszor ironikus megkozelitések
lettek érzékelhetok, kivalt a kultusz talhajtasaival szemben.
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A Adorjan Janos: Petdfi
Sdndor mellszobra, 1959
(forras: PIM, HUN-

GART ©2023)

» & 1zs6 Miklos: Petdfi
Sdndor mellszobra,
1870-es évek eleje (for-

ras: PIM)

Atértelmezésre buzdit azzal kapcsolatban

is, hogy , Petdfiben csak vagy elsdsorban egy
specialis magyar népiességnek és népies realiz-
musnak” a megtestesiilését lassuk. Romantikus
kolt6 volt-e Pet6fi? Miért sziikséges a Pet6fi-ké-
piinket folyton Gijraértelmezni?

Az (jraértelmezés feladata nemcsak Pet6fiesetében,
de minden régi, régebbi, mai irodalmi m{i esetében
sziikséges, s6t kotelez6: minden korszak, a mai is,

E tobb mint szazéves romantika-
ellenesség eredményezte a népiesség
tialhangsilyozasat: mintha
anépiesség nem romantikus iranyzat
lettvolna, hanem a népirealizmus
gyozelme aromantika folott. Az én
véleményem szerint aromantika nem
rosszabb, mint arealizmus - s mara
arealizmusok felett is ugyanugy
eljart azido, mint a romantikak folott.
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masként latja a megel6z6 miiveket, mint a megel6z6
korok — a kdlt6knek és a miiveknek az arca és nézete
folyamatosan atalakulasban van. Petéfi kapcsan e fel-
adatotazért kell allandéan hangstlyozni, mertaréla
szo6l6 vélekedések, épp a hatalmas Petéfi-kultusz okan,
atobbi kolt6hoz viszonyitva, sokkal konzervativabban
rogziiltek a koztudatban (nyilvan az iskolai oktatas
folyamatos nyomasara), s a Pet6fir6l sz6l6 megnyi-
latkozasok nagy tobbsége tobb mint szazéves itélete-
ketvagy el6itéleteket ismétel meg. Pet6fi romantikus
vonasait a 19. szazadi nép-nemzeti iskola metszette
le el6szor, aztan Horvath Janos nagy monografiaja
itélte el a romantikus miiveket, s a marxista realiz-
mus-koncepcié szinte magatol értet6dé modon hagyta
el aromantika értelmezését, s Pet6fit realista kolts-
ként mint a romantika meghaladéjat allitotta be - s
e tobb mint szdzéves romantika-ellenesség eredmé-
nyezte a népiesség tilhangsilyozasat: minthaa népi-
esség nem romantikus iranyzat lett volna, hanem
anépirealizmus gy6zelme a romantika folott. Az én
véleményem szerint a romantika nem rosszabb, mint
arealizmus - s mara a realizmusok felett is ugyan-
Ggy eljart az id6, mint a romantikak folott. Tehat ha
Pet6fit ma értelmezni szeretnénk, a miivekbdl kiin-
dulva, az iranyzatok iranti elkételezettségeinket fél-
retéve, szabadabban jarhatunkel; ezt remélvén, hogy
a Pet6fi-olvasas (j interpretacioi dj lehet6ségeket nyit-

nak minden mas régebbiirodalom Gjraclvasasafeléis.

Toprengesek

a Felhok telett

Petéfialtal 1845-46 telén, Szalkszentmér-

tonbanirt, és nem sokkal kés6bb, 1846 apri-

lisdban megjelentetett FelhGk-ciklust sem
a kortars kritika, sem pedig a késébbi recepcié nem
tekintette az életm(i kiemelked6 darabjanak. Pet6fi
korabbiversciklusaival ellentétben a FelhGk nem sze-
relmi narrativara épiil6 petrarkista struktarat kévet,
aversekben megszoélalf lirai szubjektum valtozatos,
egymasnak hangstlyosan ellentmond6, paradox
modon egyszerre érvényesnek tekintett szerepekben
jelenik meg. Els6sorban ennek tulajdonithaté, hogy
akortarsak értetleniil fogadjak, tobb kritikusa ,siilet-
lenségnek” nevezi egyes részleteit, a kés6ébbi szak-
irodalom jelent6s része pedig egyfajta kisiklasként,
egy depresszividészak kusza érzelmilenyomataként
értelmezi, pontosabban erre hivatkozva mentegeti
a rendhagyo versfiizért, a cimadé felhé-motivumot
egyértelmiien 'borQ’ jelentéssel dekddolva. Holott
mind a ciklus cime, mind egyes szévegrészletei lehe-
téséget adnak mas, ettdl eltéro olvasatokra.

Bar a gylijteményes kotetek olvaséi szamara ez
kevéssé egyértelm(i, az eredeti, 1846-0s FelhGk-ko-
tet mar vizudalisan, tipografiai jegyei mentén is fel-
kinalt egy sajatos értelmezésilehetéséget. A ciklust
alkoté hatvanhat révid, epigramma-jelleg(i, verselésé-
ben, rimtechnikajaban valtozatos szévegrészlet nem
egységes sem formailag, sem tipografiailaig: nyom-
tatott képiik szaggatott, szabalytalan, felh6szer(

,Csak én birok versemnek hése lenni,
elsd s utols6 mindenik dalomban:
amindenséget vagyom versbe venni,

de még tovabb magamnal nem jutottam.”

Babits Mihaly: A livikus epilogja

eysolid
ysojeg

A Bernath Aurél: Petdfi Sandor, olaj, farost, 96x65 cm (forras: Ihleténk: Petdfi.
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A Petofi-kotet esetében a ciklust kiilonallo, epigrammatikus
koltemények lancolataként bemutato értelmezések mellett
indokoltlehet a kotetet egységes, bar hangstulyosan fragmentalt
kolteménykeént, az egyes oldalakon kiilonféle siiriiségben és
alakzatban gomolygo, szabalytalan korvonald, szaggatott,
aforisztikus hosszuversként olvasé értelmezésis.

lenyomatot ad, mintegy vizualisan is leképezve
avizualis sajatsagotazis, hogy az eredeti kiadasban
egyetlen cim szerepel csak, tudniillik a ciklus fécime,
a Felhok — a gy(ijteményes szévegkiadasokban sze-
replé cimek utdlag, filologiai eljarasként az egyes
versszovegek elsd sorainak kiemelésével keletkezett
cimadasok. Az eredeti kétetben mindenvers ij oldalra
kertilt, elvalasztasuk az oldaltorés mellett egy-egy
vizszintes vonallal és romai sorszamjegyekkel tortént.
A sorszamozas és elvalasztas e gyakorlata er6sen
emlékeztet a német romantikaban gyakori, hangsa-
lyosan fragmentalt, ugyanakkor dsszességében egy-
séges miinek tekintett szovegkonglomeratumokra.
Remek parhuzam erre az az épp 1846-ban publikalt
kétet, melyben Tieck és Biilow adta ki Novalis Frag-
mente cim(i prézai szévegkonglomeratumat.
Ezt
a parhuzamot egyébirant a kortarsak is érzékelték,
aHonder(11846. december1-i szamanak 422. oldalan
anémet irodalomban j6l tajékoz6do Zerffi Gusztav
ugyanis felvetette a kérdést, miszerint a ciklus darab-
jait ,nem tudom kélteményeknek nevezzem-e, vagy
szaggatott gondolatoknak prézaban”? Végiil a sza-
tirikus ,nemversek” elnevezéstvalasztja, melyek sze-
rinte akar ,aphorismaknak” is tekinthet6k. Vagyis:
a Pet6fi-kotet esetében a ciklust kiilonallo, epig-
rammatikus kéltemények lancolataként bemutaté
értelmezések mellett indokolt lehet a kotetet egysé-
ges, bar hangsutlyosan fragmentalt kolteményként,
az egyes oldalakon kiilonféle stir(iségben és alakzat-
ban gomolygo, szabalytalan kérvonald, szaggatott,
aforisztikus hossziversként olvasé értelmezés is.
Az effajtaolvasatban azonban sziikségképp megnd
a cim értelmezésének jelentésége, melynek igy mar
nem csupan formai szinten feladata a szévegegész
kohézibjat biztositani. A versszévegek bibliai utala-
sai (gondoljunk példaul a Fonséges éj!, E gazdag ur...,
Kereszt vagy az Atok és dldds kezdGsorti szovegegy-
ségekre), illetve a téredékek szamanak (hatvanhat)
egyértelm(i szamszimbolikai utalasa nyoman a fel-
hé-metafora biblikus-szakralis kontextusajelentéste-

boleselkedd-kinyilatkoztatd, aforizmatikus retorikaja
is kihangositja, ezaltal a Felh6k sz6vege jol kapcsol-
hatévavalik az angolszasz romantikabdl, kiillonésen
Shelley és Byron miiveibdl Pet6fi szamaraisjolismert
luciferi nézéponthoz, a tagadas ésironia szelleméhez.

A szakralis-ironikus asszociaciés kor azonban
az angol romantika mellett egy masik lehetséges
el6zményre is rairanyitja a figyelmet, nevezetesen
Arisztophanész azonos cimiivigjatékara, melyet nem
sokkal kés6bb Arany Janos fordit majd magyarra.
Itt a felh6-motivum elsésorban Szokratész szofisz-
tikus bolcsességének ironikus kritikajat célozza, és
er6s rokonsagot mutat a Madarak cim(i komédia
Felh6kakukkvaranak anyagaval: a felh6k, amelyek
nagy és szubsztancialis dolgoknak latszanak a fold-
6l (vagy ahogy Szokratész szemlélia darabban: egy
fellégatott kosarbdl), kdzelr6l azonban illiziok — szét-
foszl, iires kddnek, paranak bizonyulnak, mintegy
szétfoszlanak a kezeink kozott. Arisztophanész
vigjatékaban a korusként fellépd Felhék mindemel-
lett kiilonos istenndk is, akik mintegy médiumként
kozvetitik, értelmezik a szerzd lizenetét a nézék
felé, persze ironikusan és megkérdéjelezheté hitel-
lel. A Petéfi-szoveg cime igy nemcsak a kortars
romantikus kozegben ugyancsak kedvelt szokraté-
szi poziciot, és az ahhoz Kierkegaard altal kapcsolt
végtelen abszollt negativitast idézi meg, hanem
az illazi6fosztas aktusat is, mégpedig 6nironikus,
a szerz06i hangra utalé éllel. A Felh6k szévegeinek
valéban kézponti gesztusa az illizi6fosztas, ironikus
onszereprombolas, annal is inkabb, mert a Felhék

szovegdarabjai megidézik Petdfi lirai életm{ivének

<< Wrobel Péter:
Vandor-ut, akril, farost-
lemez, 100x100 cm,
2,013 (forras: Ihleténk:
Petdfi. A Petdfi Sziilohaz
és Emlékmuizeum
képzémiivészeti
katalogusa, HUNGART

©2023)

A Petofi-szoveg cime igy nemcsak
a kortars romantikus kozegben
ugyancsak kedvelt szokratészi
poziciot, és az ahhoz Kierkegaard
altal kapcsolt végtelen abszolat

negativitastidézi meg, hanem
azilliziofosztas aktusatis,
mégpedig onironikus, a szerzoi
hangra utalé éllel.

livé valik a cim tekintetében. Ebben a biblikus-szakra-
lis kontextusban a felh6-motivum a teofania, valamint
arevelaci6 aktusat, pontosabban azok ironikus, luci-
feri ellentettjét kapcsolja a ciklushoz. Ezt a széveg-
béli, sajat egdjat helyenként kozmikussa névesztd
vagy épp szornyetegként bemutato, szkeptikus,

értéktulajdonitasokat megkérddjelez6 lirai szolam

»Kelj fol és jarj, Pet6fi Sandor!” Pet6fi Sandor

48 m 2zoz3/1



50

impresszioj

m 202311

kedvelt tematikait, motivumait — s6t, nemcsak meg-
idézik, de egyszersmind szembesitik is egymassal,
ezaltal relativizaljak, helyenként parodizaljak azokat.

Nem véletlen, hogy a ciklus megjelenése utan nem
sokkal, 1846 juliusaban irta meg Pet6fi a kés6bb
Dalaim cimen ismertté valt versét, melyben ugyanezt
a stratégiat mintegy koncentraltan alkalmazva egybe-
gy(jti, egymas mellé helyezi, és hasonlé jatékossaggal
természeti, id6jarasi jelenségekkel jeleniti meg lirai

A minden logikat nélkiil6zo érzelmi
valtozékonysag az ido elkeriilhetetlen
mulasanak szubjektiv megtapasztalasava alakul

aversben: alirai szubjektum nem valamiféle
fejlodés, formalodas koherens narrativaja
mentén, hanem avégletek valtakozasanak
valo kiszolgaltatottsag, egyszersmind
avaltozékonysagban megélt 6nazonossag

» »

an atjeleniti meg sajat sorstorténetét.

életmiivének (és egyben a FelhGk verseinek) rétegeit;
mikoézben minden réteget egy-egy szubjektiv 1élekal-
lapothoz, érzelmiattitiidh6z rendel hozza: igy lesznek
afilozofikuskéltemények ,holdsugariabrandos lelkem-
nek”, azsanerversek ,pillangéi konnyelmiilelkemnek”,
a szerelmes dalok ,vadr6zsai szerelmes lelkemnek”,
abordalok ,szivarvanyi mamoros lelkemnek”, a bard-
koltészet darabjai ,fellegei banatos lelkemnek”, a for-
radalmiversek pedig villamlasi haragos lelkemnek”.
A cimhez kapcsolodd masik asszociacids korre
ugyancsak maga Pet6fi hivta fel a figyelmet egy, a cik-
lus kiadasakor, 1846 aprilisaban irédott versében.
A gylijteményes kotetekben Mint felhék a nydri égen...
cimen szereplé mii nem tartozik a ciklushoz, de kelet-
kezésiidépontja mellett mind a felhé-motivum, mind
pedig a cimtelenség erésen ahhoz kapcsolja. A vers-
hanem avaltozékonysag, amelyet a széveg dsszekap-
csol az emberi érzelmek, hangulatok és létallapotok
valtakozasaval, valtozékonysagaval. Az id6jarasi
metaforak kore a kolteményben kiterjed a szél, avihar
ésanapjaras motivumaira, azemberi érzelmek éslétal-
lapotok valtozékonysagat 6sszekapcsolva az idének

val6 kitettséggel. A minden logikat nélkiiloz6 érzelmi
valtozékonysagazidé elkertilhetetlen milasanak szub-
jektivmegtapasztalasava alakul aversben: alirai szub-
jektum nem valamiféle fejlédés, formalodas koherens
narrativijamentén, hanem avégletek valtakozasanak
val6 kiszolgaltatottsag, egyszersmind a valtozékony-
sagban megélt bnazonossagimpresszidjan atjeleniti
meg sajat sorstorténetét. Ennek megerésitéseképp
a Himfy-strofara erésen emlékeztetd verselés, vala-
mintafelhé-, para-, flist-motivum-
sor megidézi a vanitas-irodalom
Kolcseyre is nagy hatast gyakorlo,
végletesen relativizalo vilagat is.

Remek vizualis parhuzam (és
lehetséges ihletforras) mindeh-
hez a korabeli angol tajképfestd,
John Constable (1776 -1837) imp-
resszionista fest6iskolakra nagy
hatést gyakorl6 1822-es Cloud
Study festmény-sorozata. Cons-
table salisbury-i birtokan plein air
technikéval alkotta meg olajfest-
meényeit: minden darab egy 6ra
alatt késziilt, az idépont pontos
feljegyzésével. Festmény-soroza-
taban tehat a felh6-impresszidk
egymasutanja képi szinten ugyancsak a valtozékony-
sagot, a végletességet, a valtozasban megtapasztalt
azonossagot kapcsolja 6ssze a szubjektiv, vizualisan
megtestesitett idétapasztalattal.

Ez akontextus pedig igen termékenynek bizonyul
a Felhdk-ciklus olvasasa soranis. Az olvasok szaméara
az egyik legnagyobb fejtdrést ugyanis az okozta és
okozza, hogy a ciklus egyes darabjai latszolag ,litik”
egymast: olyan, logikailag paradox, inkonzisztens
szubjektum-képet és vilagértelmezést sugallnak,
ahol mindennek, ami érvényes érték vagy jelenség,
érvényesnek tételeztetik az ellenkezdje is. Az egyik
versben (Szép kedvesem...) arr6l olvasunk, hogy a sze-
relem aldasként miikodik, a gyermekek és unokak
révén mintegy meghosszabbitja az emberi életet, és
hogy a szerelem maga hétkéznapisagaban is stlyos,
6rok dolog (Mintha a nagy, nehéz...) — mig mas ver-
sek szerint a szerelem nagyon is tiinékeny, szinte
atkos modon csaloka (A férj haza jé betegen...), nem-
hogynem tartasiron tdlis, hanem épp sirbavisz (Az
Ozvegy...). Az emberi blrél egy helyiitt azt tudjuk meg,
hogy néhany pohar borral a kocsmaasztal mellett
hatékonyan kezelhetd (Melly’k a legvigabb temet4?),

masuttviszont arrdl értesiiliink, hogy az évszazados
tolgyeket f6ldbdl kicsavard forgeteg sem képes azt
kitépniaz emberi szivb6l (Oda nézzetek!).

Avégletekilyetén provokativegymas mellé, ponto-

sabban egymasra helyezése nem csupan az emberi

érzelmek megjelenitésére érvényes a cikluson beliil,
hanem a ciklus emberképének teljes antropoldgia-

jat athatja. J6 példa erre a szoveget sajatos médon

atszovo, 6sszetarté metaforahaldo miikédése. Egyes

kézponti, gyakran visszatéré metaforak, szimbolu-
mok latvanyosan 6sszekapcsolnak, egymas mellé
rendelnek szovegeket. Igy példaul a csillag-metafora
megjelenik a maga makrokozmikus-perspektivaja-
ban, egyrészt mint az ember altal megismerhetetlen,
elérhetetlenvilag (Mdrsokszorénekeltem...), masrészt
mint a kozmikus megsemmistiléstjelzé hullocsillag-
raj (Elmém ezen sokat gondolkodik...). A harma-
dik szovegben ez a makrokozmikus perspektiva

v Szilard Klara:
Rozsaszin szerelmi
almok, olaj, vaszon,
100x100 cm (forras:
Ihleténk: Petdfi. A Petdfi
Sziil6hdz és Emlékmil-
zeum képzémiivészeti
katalogusa, HUNGART

©2023)
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A Kadar Katalin:

A Dundn, vegyes tech-
nika, 51x51cm, 2022
(forrés: A veliink él6
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az ellenkezé végletbe fordul: az emberi szubjektum
mikrokozmoszaban jelenik meg, ahol a csillag-me-
tafora az emberi szubjektumra, mint magaba zart,
megismerhetetlen vilagra applikalodik, mely id6vel
megsemmistil, hullocsillagként a halalban a semmibe
hull (Mondjdk, hogy mindenikiink...). De a makro- és
mikroperspektiva végletes, és mégis egybefonddo
kett6ssége mellett az emberi szereplehetségek is,

mintegy mitikus tavlatban kifeszitve, végletes val-

tozékonysagban jelennek meg itt.

A ciklus emberképe ugyanis relativizalja a human
és mitikus szerepeket és karaktert, azéltal, hogy anti-
nomikus szélsségre fesziti szét. Ilyen tobbek kozott
az Angyal-Orddg antinémia, melyeta ciklus egyrészt
az emberre alkalmazva relativizal (Miért, hogy lat-
hatatlanok...), majd pedig magat a két archetipust is

A ciklus emberképe ugyanis relativizaljaa human és mitikus
szerepeket és karaktert, azaltal, hogy antinomikus szélsoségre
fesziti szét. Ilyen tobbek kozott az Angyal-Ordog antinémia, melyet
a ciklus egyrészt az emberre alkalmazva relativizal (Miért, hogy
lathatatlanok...), majd pedig magat a két archetipustis relativizalja
egymashoz képest (Nem siilyed az emberiség...).

relativizalja egymashoz képest (Nem siilyed az emberi-
ség...). Delegalabb ennyire izgalmas a poétikai karak-
terrel is bird Megvaltd (Kereszt) / Vates-koltd (Kiva-
gomén...) kontra Szornyeteg (Fejemben éjvan...) / Oriilt
géniusz (Az én szivem...) antinémia. Mig az elébbit
avégletes onfeladés, az utobbit a végletes dnkiter-
jesztés hatarozza meg, ugyanakkor mint az énpusz-
titas két formdja, egyméas mellé rendelddnek. A leg-
stlyosabb antinémia, amely végletek kozé feszitett,
mintegy annak kettés vonzasaban verg6dé, folyvast
valtoz6 embert meghatarozza: az élet és halal. Nem
véletlen, hogy ezt az antindémiat alkalmazza a cik-
lus keretként: az Elvdndorol a madar... kezdet(i fel-
(ités az életidd, és ezaltal az élet értékességét hang-
stilyozza, mig az 6nmagaban is antinomikus Atok
és aldds cim{i zaras atkot mond az életre (bolcsd) és
aldast a halalra (koporsd), azaz az élettel szemben
a halalt szentesiti értékként. Mindezt mellesleg két,
ugyancsak természeti metafora keretében: a feliités
amadar roptével jeleniti meg az id6 tiinékeny voltat,
azarasanap és esévaltakozasaval felnevelt, de helyé-
b6l ki nem mozduld fa szimbdlumavaljelzi az életbe
vald be- és kilépés, mint hatarpont allandésagat.
pedig az adja meg, hogy a végletek kozé feszitettség,
a folytonos valtozékonysag karakterjegyeihez hoz-
zarendeli nemcsak a kéztes 1ét, hanem a szubjek-
tumbazartsag allapotatis. Az Itt dllok a ronakézépen...
kezdet(i széveg, egyébként tipografiailag is szinte
a ciklus kozepén allva, egy hatasos tér-metaforaval
érzékelteti, hogy minden szubjektum sziikségképp
avilag kozepén allonak érzékeli 6nmagat, és sziik-
ségképp 6nnodn kdzéppontjabdl, Gnnoén latomezejé-
bél latja az 6t korbevevo vilagot: voltaképp mindkét
versbeli szerepl6 a rona kdzepén 4all, és mindkettd
arr6l gondolkodik, mit gondolhat a masik, a meg-

ismerés, a sajat 6n-k6zéppontbdl valé kimozdulas

esélye nélkiil. Ugyanez a jaték jelenik meg a Mdgot-
temamult szép kék erddsége... kezdet(i szovegrészlet
kronotoposzjellegii it-metaforajaban: a szubjektum
létallapotat a vers a folytonos tGton-levés, a milt és
jovo végletei kozé feszitett, pillanatba zart, folyvast
mozgo-valtozo pozicié szimbolikus erSterével jeloli ki.
A Felhék-ciklus - vagy épp fragmentalt hosszivers -
tehat egy sok szallal a romantikus diskurzusokhoz
kapcsolddé, a Petéfi-lira korabbi formait, szerepeit
részben lebontd, részben G, dinamikus dsszefiig-
gésekbe allito, kisérletezd, a modernitas iranyaba
mutaté poétikat latszik kirajzolni. Es ha e poétika
sajatsagait vizsgaljuk, akkor egyaltalan nem biztos,
hogy Pet6fi alkot6i valsaghelyzetével valé esetleges

Osszefliggése lesz a legérdekesebb vonatkozasa.

v T6th Pitya Istvan:
Holnap viharleszek...,
akril, vaszon,

100x100 cm, 2022
(forras: A veliink él6
Petdfi,aMANK Galéria

kiallitasa)
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Petofi-
inspiracio

et6fi Felhdk-ciklusanak egyik alapverse,

a Mégdttemamult...szamomraalegnagyobb

talany. A dallényege, amelynek nem téméja,
hanem -ahogy Tandoriirja Dal-flizetében — eldalolasi
héje” szamit, bennem Holderlin, Dickinson koltésze-
tén keresztiil érett evidenciava. Ottjelentés-6rvények,
titkok, letisztult, mégis termékeny homalyban hagyott
sejtések polifonidja babonaz meg. Ez meg népdaltisz-
tasagu, iivegszer(en csillog, torékeny, barki megérti.
Mégis fantasztikusan nagy vers! Igen, attetszo, de
olyan, mint egy gorog vazakép vésett rajza. A muilt-
jelen-jové idéfilozofiai nagytémai térben, mozgasban
kivetitve, latszolag pontos, szinte franciakertszer{ien
rendezett 6sszefliggésben bomlanak kia nyolc sorban.
Ugy latszik, Einstein téridSje (masképp), de a19. sza-
zadi magyar koltészetbenis érvényes. Nem csak arrél
van sz6, hogy az id6: a mult emlékei, a j6v6 vagyai és
ajelen sivarsaganak 6rokideje térbeli analégiat kap,
hanem az Enhez viszonyitott relativitis mozgasa
torzitja-emeli lirai nagy témava, epigrammatikus
tomorségli meditacids ikonna. Az elégikus zarlat
nem lesz 6nsajnalkozo6, mert az ,6rokkétartd” jelzéje
visszamendleg kitdrol minden korabbi, a verstérbe

tolakod6 id6sejtelmet, s6t magat az id6koordinatat
is megsziinteti az egynem{isités misztériumaban.
Mindezt mozartirafinériaval ériel. Az elsé két sor
tokéletes izokdlonjahoz (teljes mondattani parhu-
zamossagahoz) litemhangstlyos kiazmus (kereszt-
alakzat) tarsul. Utemmozaik: 5//6, 6//5. A masodik
két sorban mondattani kiazmus van, mikozben a rit-
mus felezé-tizessé szelidiil. Az 6t6dik sor folytatja
az 5//5-6t. A hatodik sor egy darab 5-6s csonka sor,
gyonyor(, mert a megfelezédott hosszisagi sor rovid-

Zam

ségével modellalja a ,lepusztulas”-t. ,Mely puszta,
vadon.” Az utols6 két sor aztan szabalytalanabbul

kezdene egy 3//4-es kiazmust, de ,az 6rokkétartd”
pont két szétaggal hosszabb, mint a ,francia-

kertes” elvarasunk: négy helyett hat szétag! igy
valik két felesleges szotag ,0rokkétartd"va.
Performativanis. A vers nem elmond
valamitaz id6ér6l, hanem megijele-
niti az id6 megfoghatatlansa-
gataverskifejlésénekide-
jében, vagyis ikonna
lesz, bGnmagat tel-
jesitibe.

Petoéfi Sandor
Mogottem
amault...

Mogottem a mult szép kék erdésége,
Eléttem a j6vo szép zold vetése;

Az mindig messze, és még sem hagyel,
Eztel nem érem, bar mindig kozel.
Ekkép vandorlok az orszaguton,
Melly puszta, vadon,

Vandorlok csiiggedetten

Az 6rokkétarté jelenben.

Szalkszentmarton,

1846. marcius 10. el6tt

»Kelj fol és jarj, PetSfi Sandor

"
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A Janos vitéz
az iskoléban

et6fi Sandor Jdnos vitéz cim{i miivét az alta-
P lanos iskolak 6tédik osztalyos tanuldéinak

kell olvasniuk a jelenleg érvényben 1évé,
az (j Nemzeti alaptanterv alapjan 2020-ban kibo-
csatott kerettanterv szerint, amely felsorolja azo-
kat a hosszabb kotelezé olvasmanyokat, amelyeket
az 6todiktél a nyolcadik évfolyamig meg kell tanitani.
(Magyar Kozlony 2020/17.,309.) Az 6todik évfolyam-
banatdrzsanyag részét képeziaJanos vitézt megel6z6
(,Csalad, otthon, nemzet”) és kovetd tematikus egy-
ségeken (,Szl6fold, taj”) til A Pdl utcaifitik, és kiegé-
sziil a szépirodalmilista egy kotelezéen valasztandd

magyar ifjisagi vagy meseregénnyel is. Az Oktatasi

Hivatal altal kiadott 6tédikes irodalomkényvekben,

megfeleléen a kerettantervben el6irtaknak, mindkét
tematikus fejezetben Pet6fijegyzi alegtobb szoveget
(harom-harom), s az egyik tankonyvvaltozat ki is fejti,

miért bir killonleges jelentéséggel a Janos vitéz a nem-

zetitudat szempontjabol. A rovid életrajzi attekintést
koévetben a konyv igy fogalmaz:

,Pet6fi Sandor elbeszéld kolteménye,
aJdnos vitéz, sokkal tobb, mint egy alko-

tas a sok koziil. Jancsi torténete nemzeti

A Janosvitéznek a nemzeti hagyomanyhoz valé szoros kapcsolodasa,
népiessége mar megjelenése ota részét képezia recepcionak. Amikor
Petofi alcimként a,,népmese” megjelolést hasznalja szovegére,
akkor ezzel a gesztussal jelzi, hogy a népiesség eszménye szerint

az addig azirodalom korén Kiviil 1évo olvasokozonséget is szeretné
megszolitani, ahogy Arany Janos a Toldival [...].

A Szarka Hajnalka: Emlékmdiivek, vegyes technika, vaszon, 30x80 cm, 2022

(forrés: A veliink él6 Petdfi,a MANK Galéria kiallitasa)

Az1879-ben kiadott, a polgariiskolakra vonatkozo rendelet

anyolc ,kotelezett tantargy” koziil a magyar nyelv ésirodalomra
osztjaalegtobb orat, s felsorolja évfolyamonként a tananyagot és

az elérendo célokat. Nem nevez meg kotelezoen olvasando szerzoket
vagy cimeket, egyetlen kivétellel: a negyedik osztaly (vagyis a mai
rendszer szerinti nyolcadik évfolyam) szamara Arany Toldijat.

kultrank egyik alapkéve [...] Janos
Ezéltal a térténet olyan k6zos emlék-
képtinkké valik, amely a sok viszaly és
bosszsag kozepette is arra emlékeztet:
egy kozosséghez tartozunk. Ugyanazt
anyelvet beszéljiik, és nem csak akkor,
amikor magyarul szélalunk meg, hanem
akkor is, amikor kimondjuk: Janos vitéz.
Kimondjuk, és mindannyian értjiik,
mirél van szo.”

(Irodalom tankényv 5., Oktatasi Hivatal,
Budapest, 2020, 95.)

A Janos vitéznek a nemzeti hagyomanyhoz val6 szo-
ros kapcsolddasa, népiessége mar megjelenése 6ta
részét képezi a recepciéonak. Amikor Pet6fi alcim-
ként a ,népmese” megjel6lést hasznalja szévegére,
akkor ezzel a gesztussal jelzi, hogy a népiesség esz-
ménye szerint az addig az irodalom kérén kiviil 1év
olvasékozonséget is szeretné megszoélitani, ahogy
Arany Janos a Toldival (ugyanakkor Pet6fi palyajan
nem jelent olyan dént6 fordulatot a Janos vitéz, mint
a Toldi Arany esetében).

Mindkét mii bekeriil az els6 magyar kerettanter-
vekbe (igaz, Pet6fi miive kicsit késébb és nem minden
esetben ateljes széveg). Az1868-as 38. torvény alap-
jan az (i iskolarendszer kialakulasaval parhuzamo-
sanjelentek meg a tanterveket szabalyozo rendeletek.
Az1879-ben kiadott, a polgari iskolakra vonatkozo
rendeletanyolc kotelezett tantargy” koziil a magyar
nyelv ésirodalomra osztja alegtobb 6rat, s felsorolja
évfolyamonként a tananyagot és az elérendé célokat.
Nem nevez meg kotelezéen olvasandé szerzéket vagy
cimeket, egyetlen kivétellel: a negyedik osztaly (vagyis
amairendszer szerinti nyolcadik évfolyam) szamara
Arany Toldijat. (Nepoktatasi torvenyek, tantervek és

vizsgalatiszabadlyrendeletek, Eggenberger, Budapest,
1884, 2.02.) Néhany évvel kés6bb aztan a Janos vitéz
ismegérkezik a kotelez6k kozé: egy 1883-as rendelet-
nek megfelelena ,felsé leanyiskolak” harmadik osz-
talyaban (a mai hetedik évfolyamban) kellett olvasni

mindkettOt. (Az allamifelsobb leanyiskoldk szervezete,

Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda, Budapest,
1883, 7.) Ugyanakkor a Riedl Frigyes és Lehr Albert

v Szab6 Melinda Diana:
Talalkozas, digitalis
rajz, 21x29,7 cm, 2022
(forrés: A veliink él6
Petdfi,aMANK Galéria

kiallitasa)
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A Janosvitéz atanul6i korosztaly szempontjabol a mai helyét
1905-ben foglalja el, amikor az elemi népiskolak tanterve az otodik
osztalyban irja elo Petofi miivének olvasast — de csak az ,,oriasokkal
foglalkozo részt” (ahogy elemiben a hatodik osztalyban is csak
részletet kell olvasni a Toldibol).

v Papp Sandor: Jancsi
és Iluska, olaj, farost,
76x93,5 cm, 1999 (for-
ras: Ihlet6nk: Petdfi.

A Pet(fi Sziil6hdz és
Emlékmuizeum kép-
zémiivészetikatalogusa,

HUNGART © 2023)
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altal szerkesztett Magyar Olvasokényv, amelynek a ko-
zépiskolak elsé osztalyanak szant kotete 1883-ban
jelent meg, mar szerepelteti azt a szévegrészt, amely
késébb az elemi iskolak 6todikeseinek lesz kotelezd.
(Magyar olvasékényv. Elsé kotet. A kézépiskoldk elsé
osztalya szamara, szerk. RIEDL Frigyes — LEHR
Albert, Franklin, Budapest,1883,16-23.)

A Jdnos vitéz a tanuléi korosztaly szempontjabol
amai helyét 1905-ben foglalja el, amikor az elemi
népiskolak tanterve az 6todik osztalyban irja el
Pet6fi mlivének olvasast - de csak az ,6riasokkal fog-
lalkoz6 részt” (ahogy elemiben a hatodik osztalyban
is csakrészletet kell olvasnia Toldibdl). (Tanterveés
utasitds az eleminépiskola szamara, Magyar Kira-
lyi Tudomanyegyetemi Nyomda, Budapest, 1905,
64.) Ugyanakkor a K6zépiskolai Szakbizottsag mar

az1897-es, aredliskolai tanterv médositadsara vonat-

kozé javaslataban az elsé osztalyban (a mai 6todik

évfolyamon) olvastatna a Jdnos vitézt. (Az Orsza-
gos Kézoktatasi Tandcs nyomtatvdanyai 1X., 1897,
182.) Az 1886-o0s rendeletben még csak a Toldi sze-
repelt. (A redliskolai tanitds terve s a red vonatkozé
utasitdsok, Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda,
Budapest, 1886.)

Petéfi elbeszél6 kolteménye tehat viszonylag
hamar bekertilt a kételezd olvasmanyok kozé, s
a tantervekben néhany évtized alatt a tiz-tizenegy
éves korosztaly szamara el6irt tanagyagban stabi-
lizalédott. A Jdnos vitéz lassacskan a gyermekiroda-
lom részévé valt, hiszen egy évszazada mar minden
magyar, iskolat végzett llampolgarnak van tapasz-
talataarrél, hogy a széveget ebben az életkorban kell
kotelezben elolvasni. Marpedig az irodalom nyilt
kanonjara (legalabbis a jokora id6beli tavolsagban
keletkezett szévegek esetében) az iskolaban tani-
tott szovegek korpusza gyakorolja a legnagyobb
hatast. A kézépiskolai kerettanterv ezért aztain nem
is szamol vele, az oktatési gyakorlatban legfeljebb
anépiesség kapcsan utalnakra. A gyermekirodalmi
olvasmannya valasban természetesen nincs egyediil,
szamos klasszikus alkotas valtott olvasasi médot
hagyomanytorténete soran. S6t, az altalanos isko-
lai hosszabb kotelezd olvasmanyok kozott alig van
olyan, amit megjelenésekor gyermekeknek sz616
szovegként olvastak.

Azirodalomtorténet-iras természetesen soha nem
kezelte gyermekeknek sz616 miiként a Janos vitézt,
amialapvetéen a keletkezéstorténetre és a korabeli
elvarasi horizontra 6sszpontosité megkozelitésbdl
fakadt. A kozelmult értelmezései a miijelentésének
egyébkéntis olyan 6sszetevéit allitottak a figyelem
kozéppontjaba, amelyek valoszintileg kevéssé hoz-
zéaférhetbk az atlagos tizéves befogadd szamara -
s6t, olyan vélemény is megfogalmazodott, amely
egyenesen kétségbe vonja a szoveg otodikesekkel
valé olvastatasanak értelmét annak gondolatisaga,

» Mertz Eva: Szabadsdg, szerelem, akril, vegyes technika, vaszon,
114x60 cm, 2001 (forras: Ihleténk: Petdfi. A Pettfi Sziil6haz és

Emlékmuzeum képzémiivészeti katalogusa, HUNGART © 202.3)

nyelvezete, meseiségének ironikussaga miatt. (I<1s
Adam, Kiszdmdra irédott a Janos vitéz, Alkalmazott
Nyelvészeti Kézlemények 2010/1.,131-139.)

Ha azokat az irodalomtorténeti értelmezéseket
tekintjiik elsédlegesnek, amelyek igyekeznek a kul-
tusszal atitatott, s egyben a Pet6fit a romantikarol
levalaszt6 interpretacioktdl eltavolodva vizsgalni
az életmiivet, akkor Margdcsy Istvan vonatkozd
vizsgalatait kell kiemelni. Ennek az ij szempontQ
megkozelitésnek az eredményeként Janos vitéz
olyan romantikus hésként jelenik meg, aki a bol-
dogsagot csak a tapasztalati valosag végletes meg-
tagadasa révén ériel:

,Jancsi, a természetes kozosség »ter-
mészetes« gyermeke [...] szenvedélyes
individualitasanak nagyszabasi meg-
nyilvanitasa soran egyénitett gesztussal
sértimeg a falu, a nép, a természetes
kozosség szabalyrendszerét, s romanti-
kusan szamkivetett bujdosast kell, hogy
magara vegyen, hogy aztan a vilasztott
individualis sors végigjarasa utan a leg-
szélsGségesebben szubjektivdontés,
azaz az Ongyilkossag elhatarozé gesztu-
sanakjutalmaképpen részesiiljon a ter-
mészet folottivilag altal kinalt tiindéror-
szagiboldogsagban”.

(MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek,

Kalligram, Pozsony, 2011,123.)

A magyar romantika hagyomanyaba helyezve pedig
fontossa valik a Jdnos vitéz és Vorosmarty Mihaly
romantikus eposzainalk, illetve annak a Csongor és
Ttindének akapcsolata, amely tébbszint{isége, filozofi-
kussaga miatt a kozépiskolai tananyagban talalta meg
helyét. Milbacher Rébert egyenesen gy fogalmaz,
hogyaJdnosvitéz ,anépidiskurzus terébe athelyezett

»Kelj fol és jarj, PetSfi Sandor
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A Baji Miklos Zoltan:

Janosvitéz, ceruza,

akvarell, papir, 23x30,5

cm, 2004 (forras: Ihle-

ténk: Petdfi. A Petofi

Sziil6hdz és Emlékmil-

zeum képzémiivészeti

katalégusa, HUNGART

m 202311
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romantos eposz”.

S6t, ezek az (ij
szempontok elvezethetnek az életm{ivon beliili kap-
csolatok felismeréséhez vagy Gjraolvasasahoz — ami
akaraztisindokolhatja, hogy egytitt tanitsak a kdzép-
iskolaban A Jdnos vitézt és Az apostolt.

A Jdnosvitéznek ezek a megkozelitései sem kertilhe-
tikmegatorténet lezarasanak értelmezését. A népies
idillként felfogott m{inek természetesen a ,minden
j6,haavégejo” olvasat a megfeleld. A Janos vitézben
romantikus vagyakozast, elvagyodast felfedezd inter-
pretacidk ezzel szemben gy latjak, hogy a megoldas
rémisztéen véletlenszer(i(az 6ngyilkossagra késziilé
f6hés éppen az életvizébe hajitjaarézsar), illetve amii
zarlata is romantikus, amely szerint a boldogsag csak
aval6sagon tilivilagban érhetd el. Nem véletlen, hogy
Jankovics Marcell a gyermekeknek (is) szant anima-
ci6s filmjében a Jdnos vitéz lezarasakor hajtotta végre
alegfontosabb valtoztatast a Petdfi-féle torténethez
képest: af6hés, bejutva Tiindérorszagba, a tiindérek
gylr(ijében pillantja meg Iluskat.

Zaruljon a gondolatmenet egy olyan szévegre valo
utalassal, amely egészen sajatos médjat mutatja meg
aJanosvitéz ésaziskolakapcsolatanak, snem utolsé sor-
ban érvel a m{i olvasasanak fontossaga mellett. Szabo
Borbala A Janos vitéz-kéd cim(i, 2020-ban megjelent
regényében az irodalmat ,baromsagnak” tart6 6todi-
kes Bertit —aziskolai konyvtarba szamiizve — kotelezik
aJdnosvitézelolvasasara, ahol bekeriil a szovegvilagaba.

Szabo Borbala A Janos
vitéz-kod cimii, 2020-ban
megjelent regényében

azirodalmat,baromsagnak”

tarto otodikes Bertit -
az iskolai konyvtarba

szamiizve - kotelezik a Janos

vitéz elolvasasara, ahol
bekeriil a szoveg vilagaba.

Atirva a cselekményt, raveszi
Janosvitézt, hogy maradjon
Franciaorszagban ésvegye el

afranciakiralylanyt.

Atirvaacselekményt, ravesziJanosvitézt, hogy marad-
jon Franciaorszagban és vegye el a francia kiralylanyt.
Ezpedig nemcsak Pet6fi miivétvaltoztatja meg, hanem
azatalakult széveget olvasé Magyarorszagot is, amely
ennek nyoman teljes apatiaba hull. A Jdnos vitéz-kod
irodalomtorténész szereplGje ezt azzal magyarazza
aJdnosvitézbe bekapcsolodo 6todikes szereploknek és
aregénybe bevont olvasdknak, hogy az emberek elfelej-
tették marazt a hitet, amelyet Kukorica Jancsi képviselt
Tluska iranti, siron tal is tart6 szerelmével.

,Pet6fi Sandor Janos vitéze nem pusztit-
hat6 el kévetkezmeények nélkil — anélkiil,
hogy az kihatna a lathaté vilagra. Talan
afa, amitkitéptek a termétalajabol, élet-
ben marad? Ha egy nép szellemi gyo6-
kereit kitépik, akkor a tarsadalom szép
lassan megbetegszik.”

(SzaBO Borbaéla, A Jdnos vitéz-kdd,
Pagony, Budapest, 2020, 239-240.)

Petofi-
inspiracio

ekiink hés is kell? Nemcsak kolté, dra-

maird, regényszerz6? A nyelvi produk-

tum nemcsak 6nmagéaban lehet érdekes,
hanem a csillapithatatlan kivancsisag, vallalkoz6-
kedv miatt is, mely az alkot6jat nem engedi megpi-
henni a babérjain? Es ami a nyelv megformaldséban
is megmutatkozik...

De milyen babérokrél beszélhetiink egy majdnem
kamaszkort kolt6nél? Huszonhat évesen ma sokan
az elsd szerelmi csalddasukbol ébredeznek, és késziil-
nek befejezni az elsé szakjukat az egyetemen. Es per-
sze nem tudjak eldonteni, hogyan, merre.

Hogyan, merre? Hat az irany Pet6finél sem volt
egyértelm{i. Engem személy szerint leginkabb Pet&fi
epikus iranyvaltasai érdekelnek. Hiszen Pet6fi renge-
teg zsanerben kiprébalta magat. Irt fantasyt (Janos
vitéz), irt szatirat (A helység kalapdcsa), probalkozott
a mai horrorra emlékeztetd ,bossziregénnyel” is
(A héhér kétele). Csodalatos, eredeti munkak, a Jdnos
vitézzel raadasul a szerz6 komoly kdzonségsikertértel.
Node miértnemjottaJdanosvitéz utan Palivitéz, Csaba
vitéz - vagyis egy egész sorozat? Miért érezte (igy, hogy

ezutan valami egészen mast kell kiprobalnia?

Pet6fi személyisége, élettitja (mely maga is tudato-
san komponalt mdialkotas) mellett ram a Jdnos vitéz

volt alegnagyobb hatassal. Az 6nként vallalt halal,
az 6npusztitasba hajléo kamaszos konoksag és auto-
némiavagy. A parasztfit, aki végigjarja a boldogsag-
keresé német fejlodésregények alloméasait, am kozben

végig ,onmaga”’ marad. Ma is Gigy hiszem, hogy ami

bennemalegjobb, azmind ottvanaJdnosvitézben. Es

talanigy érezték els6 regényem, az Esévdros szerepl6i

is, akiknek Janos vitéz (és persze Petéfi) segitett tll-
élni ifjikoruk borzalmait. Nemcsak egy konkrét mj,
hanem maga a ,Pet6fi-virus”. Egy fiatalon meghalt
kolt6, aki nem megbetegit, hanem élni tanit.

Azt mondjak, nem korszer(i az az alkotas, mely
minden koriilmények kézott életmintaként szolgal.
Pet6fi sorsa és szamos miive viszont a maga koraban
ugy funkcionalt, mint arockzene a hatvanas években.

Mindezt a mai irodalmarok betudjak a kolt6 tigyes

,marketingjének”.

En nem vagyok ennyire gyanakvo vagy ennyire
bélcs. Engem egyszer{ien elképeszt, hogy valakia sza-
vak (irott szavak!) segitségével nemcsak magas irodal-

matteremt, hanem szét is fesziti az irodalom hatérait.

»Kelj fol és jarj, PetSfi Sandor!”
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Petofl a kozoktatasban
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Petdfi Sandor alakja, egy-egy verse a19. szazad vége otajelen van
amiiveltségianyagot el6ird iskolai tantervekben. A korai tantervek

miiveltség-és ismeretkozvetito jellegtik mellett kisajatito gesztusokat is

Cserhalmi
Zsuzsa

tartalmaztak, amelyeket a torténelmi-politikai koriilményektolfiiggben
egy-egy korszak elperelt vagy visszaperelt. Az irodalomtorténet-irds,
arezondlo koltészet, az olvasok a hangsulyokat el-elmozditottak

ugyan, am tovabbra is a csaladversek, a tajversek, a szerelmes versek,
valamint a forradalom és a szabadsag élményét, hianyat és vagyat
megfogalmazo miivek keriiltek a tananyagha.

hazai pedagégiai gyakorlatban Peté6fi
A verseivel a gyermekek mar 6vodas koruk-
ban talalkoznak, a kdzoktatasi szintéren
pedig az § életmiive az egyik legmeghatarozobb

m 202311

tematika. Irasomban az irodalomtanitas minden-
napipraxisanak tapasztalatai alapjan foglalok 6ssze
néhany szakmodszertani iranyelvet és aktualis

problémafelvetést.

A Hincz Gyula: Petdfia Nemzeti Miizeum lépcsdjén szaval, 20. szazad kozepe (forrds: PIM, HUNGART © 2023)

A miiveltségszerzés és -atadas médiumainak radikalis valtozasa

az elmalt évtizedekben azzal isjart, hogy anemzedékeknek nincsenek

evidensen kozos ismereteik. Legfeljebb egyes miicimeknekvan
felidézo ereje, tényleges tartalmiismeret nem tarsul hozzajuk.

A gyakorlatiirodalomtanitasban mindig érdemes meg-
mutatni a didkoknak, hogy ,milyen mintak vannak
aszényegen’, vagyis milyen m{ivek szlilettek mas alko-
toktollabolatargyaltszerzék koraban. Ez kiilonosenigy
van Pet6fi Sandor esetében, mertalegkorabbi-szinte
gyermekkori, iskolas versek utan - kolt6i hangja annyira
eredeti, hogy az csak a kézvetlen el6zmények, illetve
a kortarsakirasainak bemutatasaval lesz érzékelhet6.
Adal-népdal-tjjlira-csaladvers tematika minden kor-
ban, igy a kdlcséndsen elénydsnek vélt kompromisszu-
mos torténelmi korszakokban is problémamentesen
volt tanithato, és mivel a gyermeki, iskolai tapaszta-
latok nemzedékeken keresztiil talalkoztak, sajatos
miiveltségi folytonossagot teremtettek a generaciok
kozott. A miiveltségszerzés és -atadas médiumainak
radikalis valtozasa az elmult évtizedekben azzal isjart,
hogy a nemzedékeknek nincsenek evidensen k6zos
ismereteik. Legfeljebb egyes miicimeknek van felidéz6
ereje, tényleges tartalmiismeret nem tarsul hozzajuk.
Ezzel egylitt ma a felnott lakossag jelentés hanyada
érziGgy, hogy mindent tud Pet6fir6l. Ezta marcius15-i
tinnepélyek évente er6sitik iskolai, helyi és orszagos
szintenis. Ezeka toredéktudasok a forradalmar, ahds
Pet6firdl szélnak, aki a tollal is a forradalom és a sza-
badsagharc tigyét szolgalta. Lehet jelentéktelennek
vélni azt a megkozelitést, amikor politikai fennhangt
megszolalasok Pet6fi Sandor életkoraval magyarazzak
a tematikusan csoportosithato lirai életmi egy-egy
részét. Azt azonban nehéz nem némi keser(iséggel
fogadni, amikor a kdlté nemzeti értékrendje egyes értel-
mezd8k szerint éppen Gigy a fiatalsag elttlzott érzelme,
miként radikalizmusa és a vilagszabadsag vagya is.
A tanteremben folyamatosan érvelni kell amel-
lett, hogy a befogadd életkoranak jelentésége van
a miivek értelmezésében. Ez a tanar részérdl egy-
szerre magyarazo és megért6 gesztus, amelyben
benne van az a tanari optimizmusbdl fakad6 igéret
is, hogy a diakok késébb mas megkozelitésbol olvas-
sak Gjraamiiveket. Deazirodalomtanarnak aziskolai

szintéren bellil is biztositania kellene az Gjraolvasas

lehet8ségét. Ennek mindségét, eredményességét
az els6 olvasas alapozza meg. A Jdnos vitéz a legko-
rabbi olvasmanyok kozé tartozik; felnéttként, tanar-
ként értelmezve a miivet éppugy korszakos jelents-
séglinek tartom, ahogya szakirodalomis. A tanitashoz
kapcsolodo egyik elsé kérdés, hogy ki olvasta, kiismeri
mar. A korai olvasok szamaegyre fogy, miképpen azoké
is, akik az augusztus végi napokon kézhez kapott
tankonyvbdl vagy széveggylijteménybdl olvastak el:
szorakozasbol. A tiz-tizenegy éveseknek érdemes
a tanévet felolvasassal, bemutatéassal kezdeni, mint-
egy felmérve azt is, hogy egy Uj fels6 tagozatba jaro
osztaly mennyire képes a (tart6s) figyelemre. Mind-
ezt tanari, akar szinm{ivészi felolvasas soran lehet
fejleszteni, akarcsak a miiismeret megalapozasat

fbe 2 LEP SRR ER AT B SR

3

v Benczlr Gyula:
Petdfi Sandor, 1909

(forras: PIM)
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4 Pet6fi Sandor kokar-
déjanak hiteles
masolata (forras: Pet6fi
Sziiléhaz és Emlék-
muzeum, Kiskéros,

fotd: Czimbal Gyula)

» A Pet6fi Sandor kokar-
daja (forras: Magyar

Nemzeti Mtizeum)
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kovetd filmnézéssel. A verstani, stilisztika, poétikai
kozlések nélkiili ,6romolvasast” kovetheti a fejezetek
szovegeinek olvasasa, feldolgozéasa. A hasonlésagok,
ismétlédések felismerése, a mesével kapcsolatos elemi
tapasztalatok j6 alapot jelentenek a Janos vitéz kicsit
szakmaibb szempont megkozelitéséhez annak tan-
tervihelyén. A mar tanulasi és olvasasi tapasztalattal
egyarant bir6 kézépiskolasoknak igazi revelaciotjelent-
het a m{i: 6nként vallalkozokkal, &m esetenként egy
egész osztallyal érdemes Gjraolvastatni. Haaz akcele-
racié és arombol6 tartalmakhozval6 korlatlan interne-
teshozzaférés, az eldurvult rétegnyelvek hagytak még

A szakmai nyilvanossag szinte soha
nem érinti azt a kérdést, hogy konnyii
vagy nehéz-e Petofi Sandor életmiivét
tanitani. Nem konnyii. Kozel kell

»» Polgar Marton:
Petéfiszoboreldtt,
vegyes technika, papir,
40,5x28,5 cm (forras:

Kieselbach Galéria)
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menni a szovegekhez.

fogékonysagot a kamaszokban, akkor tizenhat-tizen-
hét évesen felismerhetik a Janos vitézt athat6 finom
erotikat, az ebben a miiben abrazolt szerelem végle-
gességét, amiimesés, am a meséktdl eltérd elemeitis.

A kolt6i életrajzok a korabbi tankényvekben éppen
gy megel6zik a mindenkori m{ivel6dési anyagot,
miként az iigynevezett torténelmi-tarsadalmi-miive-
16déstorténeti korszakbevezeték, ésigy a miivek a fel-
dolgozas, értelmezés soran gyakran illusztraciova,
szemléltet6 anyagga valnak. Pedagogiai szempont-
bol feltétleniil hasznosabb a forditott sorrend, azzal

e

avisszatérd, tobbszor Gjrafogalmazott tanari magya-
razattal, hogya korstilusok és iranyzatok nem a kivétel
nélkiiliség miiveit teremtik meg, hanem tendenciakat
jeleznek, amelyekt6l a miialkotasok alkotdi elmarad-
hatnak, de meg is el6zhetik korukat.
AKkoltészetneknyilvanvaléanvantarsadalmihatasa,
féképpen azokban a miivel6déstorténeti korszakok-
ban, amelyekben az embereknek azolvasas mindenna-
pos és sokoldaltian differencialt tevékenységetjelent.
A dalok, aversek, a szubkultiirakbél szarmazé rimes,
ritmikus szévegek nagy mennyiségben allnak a mai
kozonség rendelkezésére, talan ezért is tapasztaljuk,
hogy avers fogalma, jelentése legaltalanosabban ma
isamagyar népdal és Pet6fi egyes verseinek mintajara
formalodik. Minden amat6r és dilettans el6szor erre
asablonrairverset, s csak késébb tér at—ha kolt6i elko-
telezettsége tovabbraisjelentésebb a tehetségénél és
tanulniakarasanal - az altala elképzelt szabadversre.
A Pet6fi-életm{i tematikus felosztasa, illetve a tar-
sadalmi befogadasi folyamat dominans elemeinek
(mint hazaszeretet, magyarsagtudat, nemzetkoziség,
forradalmisag) megkiilénboztetése a negligalastol
alobogora tlizésig az iskolakban és a tankényvekben
isnyomot hagyott. A tarsadalmi kérdésekben a megér-
kezettség, amegvalosultsag allapotat éppen tigyigazol-
haténak (és ezzel motivalonak is) tartotta egy-egy kor-
szak hivatalos oktataspolitikija, mint a sziil6foldet, ataj
szeretetét tematizalé miivek hazaszeretetre inspiralo
hatasat. Ennek egyik kévetkezménye lett, hogy voltak
évtizedek, amelyekben éppen a Pet6fi-modell alapjan
kritikus kortarsi irodalom kézéleti hangjat helyteleni-
tettevagy biintette az aktudlis hatalom kultrpolitikéja.
Minden tanar, minden felnétt fel tudja sorolni azo-
kat a kultikus Petéfi-verseket Az alfoldtél a Nemzeti

»Kelj fol és jarj, PetSfi Sandor!”
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A Petofi-életmii kozépiskolai megkozelitésének soran latszik
alegélesebben, hogy mi mindent jelent a (tanari) tudast kifejezo
mondatok, fogalmak telitettsége, azok megkopottsaganak mértéke.

v Lakner Laszl6: Petdfi:
Kisérletegy
Petéfi-portréhoz, 2014
(forras: PIM,

HUNGART © 2023)
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dalig vagy a gyakran préféciaként olvasott Egy gondo-
lat bantengemet...-t6l a Szeptembervégén cimiiversig,
amelyeklegalabb téredékesen megmaradtak emléke-
zetében, és szinte biztosan valamilyen életrajzi vagy
ut6életi tényhez kapcsolédnak. Azonban a szakmai
nyilvanossag szinte soha nem érintiaztakérdést, hogy
kénny(ivagy nehéz-e Pet6fi Sandor életmiivét tanitani.
Nem konny(i. Kézel kell mennia szévegekhez. E16szor
atanarnak. Aztan, ahogyan aJdnos vitéz esetében mar
utaltamra, amegismerés, megértésvagy megértetés
edukacios folyamataban az Gjraolvasiasok teremtik

A koltészetben is Gjit6, a koltének is forradalmar
Pet6fihatasa, utdélete azirodalomtanitis soran rend-
szeresen sz6ba kertil. K6zelebb viszi a tanart az élet-
miihoz, és hitelesebb, eredményesebb olvasasi és

értelmezési motivaciot eredményez, ha a koltének

ahagyomanyhozvalé viszonyat nem egyszer(sitjiik
anépkoltészethez val6 viszonyara.

Napjainkban tarthatunk attél, hogy a magyar lakos-
sag nagy része pusztan a kotelezéen olvastatott széve-
geketismeri, hiszen akozépiskolasok néhany szazaléka
tizenhat éves koraban abbahagyja a tanulést, Pet6fi-
vel pedig éppen ezt kévetben ismerkedhetne tovabb.
Erdekes, hogy azok a didkok, akik a kézépiskolaban
tanulnak Gjra Pet6fir6l, mar mind tudjak, hogy Pet6fi
alegnagyobb magyar kolt6. Mint ahogy azok is, akik
tizenhat évesen abbahagytak a tanulast. Es a sziileik
is, anagysziileikis tudjak: Pet6fialegnagyobb magyar
kolt6. De lehet-e szeretni egy legnagyobb magyar kol-
tot? Szeretni és olvasni... Kiolvas ma Pet6fi-verseket?

A tanéri, iskolai munka eredményeképpen ez a kul-
turdlis tér fokozatosan tagul (és az ismert paradoxon
értelmében a horizont egyre tobb megismerni valot
kinal), és mint a m{ivészeti nevelés soran maskor is,
mas miivészeti agak megismerése soranis, tevékeny
tanuldi és tanari részvételt kivan. Egyfeldl tehat még
mindig irodalmat tanitunk a kdzépiskolakban, mas-
felél az irodalom, az iras egyre inkabb nem elsédle-
ges miivészet a kozonség szamara, hanem a filmek,
sorozatok, televizids és videdjatékok, szinhazi el6-
adasok, internetes miifajok alapjaul szolgalé mes-
terség. A Petdfi-életm{i kozépiskolai megkozelitésé-
nek soran latszik a legélesebben, hogy mi mindent
jelent a (tanari) tudast kifejez6 mondatok, fogalmak
telitettsége, azok megkopottsaganak mértéke. Ha -
a manapsag gyakran tapasztalt és kozismert okok-
boél - az iskolakban nem az olvasas, az olvastatas,
az irodalomolvasas és az irodalomként val6 olvasta-
tasalehetségesirany, akkor a hangzé szévegnek kell
vagy lehet vagy szokas teret adni. A megzenésitett
Petofi-versek sokréteg(i hatasai nem mindig az olva-
sast motivaljak, hanem hangulatot, életérzést kozve-
titenek, és minél tobben hallgatjak egyszerre, annal
hatasosabban. Ez nagy lehet&sége és nagy veszélye
apedagogianak, akkor is, ha a tanar bir ezzel a hatés-
képességgel, és akkoris, ha az altala alkalmazott médi-
umok hatnak. Ez a kdzoktatas felel6sségének egyik
legfontosabb mutatdja napjainkban.

<<JMm

Kecskeméti
Katona Jézsef Muzeum

PETOFI KOLTESZETE A KORTARS
KEPZO- ES IPARMUVESZETBEN

2022. november 19. - 2023. janius 11.

Az orszagos palyazati kiallitdson 113 alkotd 123 muve, sorozata keril bemutatdsra. A tarlat — a kuratori
szandék szerint — hangsulyozottan tartalmi alapu, ugyanis a Petdfi arcképét megjelenité mdvekkel
szemben ma is aranytalanul kevés a mlvészetének tartalmi oldalaval, gondolataival, koltéi képeivel
foglalkozd alkotas. Eppen ezért nem a ,nemzeti
kolté” sokadik portréjat vartak, hanem arra
kivantak 0sztonozni kortars mivészeti életlink
legjobbjait, hogy Petdfi koltészetének tartalmi
elemeiben (szerelem, boldogsag keresése,
hési haldl, nemzet, személyes szabadsdg,
a kolté feladatai, a vatesz feleléssége, az
emberiség gondjai stb.) mélyedjenek el, s
annak hatasa jelenjen meg az alkotdsokban,
teret adva a szubjektiv értelmezéseknek,
korunk vizualis nyelvezetének is.

Albert Judit Barabas Marton

Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum - Cifrapalota

6000 Kecskemét, Rakéczi ut 1.
Telefon: (+36 76) 480 776
Latogathatd: keddtél vasarnapig 10-17 6ra kozott.
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bekeben elni, nem a vilagga
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Kulin Ferenc Széchenyi- és Jozsef Attila-dijas
irodalomtorténésszel, a KRE BTK nyugalmazott habilitalt
docensével, a kar Klasszikus Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékének korabbi vezetdjével beszélgettiink Petéfi Sandor
politikusi és livai alkatdanak fesziiltségeirdl, valamint arrél,
mennyiben kapcsolhaté a romantika korszakahoz a teljes életmii.
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A Kkoztudat Pet6fi-képének egyik meghatarozd
vonasa avatesz-szerep. Hogyan viszonyult e

préfétai szerephez magaakolts? Amiként a politikai konfliktusok
Pet6fizsenivolt. Ez aztjelenti, hogy minden adottsaga s - " _ s s -

megyvolt ahhoz, hogy alkalmanként vateszként, pro- f@lOldasanak lehetoseget' akkent

fétaként is megszolaljon, de versei hangszerelésének ,,6nlelkének" bél{éi ét is egymé.st()l jél
gyakori és gyors valtakozasa arra figyelmeztet, hogy me gkl:ll dnb 6 7t eth et 6 i r él‘ly Okb an k eres i

sze

byt

b e

ennek a szerephagyomanynak nincs kitiintetett helye
koltészetében. Arany Laszl6 irta réla: ,Szerencsésen

egyeslil benne a forradalmar mozgalmassaga, eré-
lye, békétlensége a kolt6i kedély merengd és nlelkébe

{3

mélyed6 hajlamaval. Egész élete és egész koltészete e
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.:; N___-_ iy §0 & = egy helyr6lamasikra, deahol par 6rara megpihen, ater- { =
Ao d, T 3w mészet szépsége, amélacsend, atokéletes lelki nyuga- 8
- - §IIE . ; 2 ’
; ﬁ— ‘% g lomegészlelkét képeselfoglalni.” (ARANY La Vilo- . i : i i ¥ !
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ol e s g § mélyiségalkata Arany Laszl6 portrévazlatanal is
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» Petrovics Istvan,
Petéfi Sandor édesapja
(ismeretlen alkot6 Orlai

Petrich Soma festménye
alapjan, forras: Pet6fi
Sziil6haz és Emlékmu-
zeum, Kiskéros, foto:

Czimbal Gyula)

»» Hriz Maria, Pet6fi
Sandor édesanyja
(ismeretlen alkot6 Orlai
Petrich Soma festménye
alapjan, forras: Pet6fi
Sziil6haz és Emlékmu-
zeum, Kiskéros, foto:

Czimbal Gyula)

Volt Pet6finek érzéke a realpolitikahoz, vagy

inkabb a patosz hatarozta meg a tarsadalmi
tigyekhez valé hozzaallasat?

Ez akétadottsag az 6 alkatdban nem volt ellentét-
ben egymassal. Pet6fi egyenstlyt probalt teremteni
lazado, lazit6 forradalmar indulatai és a hatalmi
er6viszonyokat mérlegel politikusi felel6sségtu-
data kézott. S ha a radikalisan forradalmi indula-
tok, etikai elvek és politikai filoz6fiak rokonithatok
is a - sok eszmetorténész és esztéta altal - roman-

tikusnak nevezett vilagképpel és miivészettérténeti

Alazadoé hajlam, a forradalmi
gondolat, a patetikus-retorikus
onkifejezés éppugy lehet romantikus
karakterii, miként a magaba zarkozo
lélek, arestauracios ideologia

és astilaris egyszeriiség. Nem

az a donto, hogy milyen tipusit
attitiidrol van sz6, hanem hogy
milyen az intenzitasa, s hogy milyen
intencio tapinthato ki mogotte.

70 M 20231

iranyzattal, elmondhatjuk, hogy Petdfi - j6llehet nem

vonhatta ki magat az azokra jellemzd poétikai tradi-
cidk hatasaaldl - érett koltészete és politikusi alkata
semmiképp nem nevezhet6 romantikusnak.

Tehat nem ragadhaté meg a romantika korszak-
jellemzéivel az életmii egésze?
A romantika értelmezésének legtobb problémaja és
kudarca éppen abbdl adédott, hogy az esztétak, a kri-
tikusok és a kiilénb6z6 miivészeti agak torténetének
tudoésaivalamiféle esztétikai-poétikai sajatossagban
keresték az iranyzat lényegét. Nem fontoltak meg,
hogy az irodalmi, a zenei, a képzémiivészeti roman-
tika mar csak specifikus kifejezédése egy radikali-
san Gj létélménynek, amely a modernség elsé nagy,
minden létszférara kiterjedd krizisével fiigg 6ssze.
Azzal a disszonans létélménnyel, amelyet az ember
Jtarsadalmilétezésének [...] mély és tartés megren-
dilése” okozott (PETHO Bertalan, Az ontologiai
idealizmus ismeretelméleti idealizmustol valé kiilon-
valasardla ,hatdr”ésa ,korlat”1781-1807 kozotti érte-
lem-és funkciovaltozdsa kapcsan I. = UO., Hatarjards
a Modern Végei felé. Utkézben a peratolégiai filozéfia
kidolgozdsa iranydban. Osszegyiijtott tanulmdnyok. I.
kotet [1968-1986]. Platon, Budapest, 2002, 156), s
amelynek feloldasara sem a politikai, sem a kultura-
lis tradicié nem kinalt kévetheté mintat. A romantika
vilagnézeti, érzelmi és eszmei tartalmai nem a krizis-

bél fakadd 1étélményeknek az abrazolasaiban, hanem

Gergely Agnes
Petofi

Tiinemény, aki a szaggato

id6vel ereszkedsz
idegrendszeriinkbe, mint a pok,
kotélhagesé helyett bonyolult-
finom rétegekben, erésen,
szakadatlanul, ahogy a szalak
levezetnek az egytittesbol

a maganyos mélytudatokig, mint
amagarautalt segélykialtas
azid6ben, amely atrezeg a

finom szerkezeteken, ahogy a vizgy(ir,
korkorosen és mégis lefelé hatd
htizéerével, mozditasra vard

vizébe idegrendszeriinknek, melybdl

felpattogzik a visszakérdés, hogy ki vagy te,

tlinemény, nyelviinkkel 6rokolhetd,
eléviilhetetlen csoda, szabadsag-tapso,

vertikalis jarat, halalunkbél visszajaro,

visszajatszo, galaxisok zuhano 6rdéghuszarja,
Szabadszallashoz kétott Coriolanus, kétészavak

s balsejtelmek tudéja, tiinemény, 6rokos
hadtap, honnét ez a kifogyhatatlan
tisztesség, mitosz nélkiili

folttalansag, aradasod sziintelen
férfiereje a vertikalis évszakokban,

magaban az élményben jelennek meg elsédlegesen.
Az emberi tudat fokuszaban ugyanis nemcsak a krizis
miatti disszonancia érzete jelenik meg, hanem a pszi-
chikum és a moralis én spontan reakcibja is, s ezek
areakciok — magatartasformak, eszmék, esztétikai
minéségek — rendkiviil sokfélék lehetnek. Ebben
asokféleségben pedig végletesen ellentétesnek tiing
attit(idok is kifejezésre juthatnak. A lazadé hajlam,
a forradalmi gondolat, a patetikus-retorikus dnki-
fejezés éppuigy lehet romantikus karakter(i, miként
a magaba zark6zo 1élek, a restauracios ideolégia és
a stilaris egyszer(iség. Nem az a dont6, hogy milyen
tipustattit(idrél van sz6, hanem hogy milyen az inten-
zitasa, s hogy milyen intenci6 tapinthat6 ki mogotte.
Mert nincsenek kizarélagosan romantikus magatar-
tastipusok, csupan az altalanos antropologiai jegyek,

orszaghatarokon, félényeken tdl,
éjfélen til ésinnen, tiinemény,
élék-holtak kozlekedbedénye,
lélegzettol 1élegzetig elvitathatatlan,
sziintelen kibomlas, szlav nevek,
piros menték, lengyel vezényszo,
sikolté lovak, horizontalis bajonett
fényszogeibdl felsziroml6 versszak,
tavirozsa, feltamadasok nyugvo
zaloga, biztositék, fix pont a
vilagegyetemben, lebeg6 azonossag,
tlinemény, 1éggyoker(i, még

merre tartasz, merre tartunk

egyiitt a kiilonféle sodratokban

ami progressziv eszkozeinkkel, szennyes

lélegzetiinkkel olajfoltos vizek
valtozatai kozt, kialtozva a hirek

atlyuggatott rétegeiben, Snmagunkban,

visszajatszo, 6rok huszonhatéves,
meddig még? hany évszak a vilag?!

1975

pszichikai vagy moralis inditéki affektusok roman-
tikus minéségérol beszélhetiink. Ahol az adott atti-
tid az élmény szokatlanul magas héfokara utal, s
aholaz ,Atélés-Alany” (Pethd Bertalan) 6nreflexi6ja-
banbennerejlikaz ,Egy’-ség teremt6 dinamika: akar
avilagbanvalo feloldodasnak, akar az ego hatartalan
kiterjesztésének, a vilag szubjektum altali birtokba-
vételének avagya, ott romantikus attit(idrél van sz6.
Pet6fihez visszatérve: nem mindsitheték tehat
romantikusnak a lelki béke igényének és megtalalasa-
nak lirai, illetéleg publicisztikai dokumentumai, mint
példaul a Vorosmartyval kiélez6dott konfliktusat ,ren-
dez&” publicisztikai irasa és A hegyek kézt cim{iverse.
Jollehet a Vorosmartyhoz cimzett hirlapi levele zar6
mondataban megfogalmazott magatartaseszmény —

miszerint ,En magammal akarok békében élni, nem

nereszkedsz / idegrendszeriinkbe, mint a pok”

idegrendszeriink évszakaiba visszajaro,

meghosszabbodott életiinkben, tlinemény,

Pet6fi Sandor
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Petofi Sandor

A hegyek kozt

Ottalant, alant, amélyben,

A kék messzeség kodében,
Ottavaros... csak ugy rémlik,
Mint a mult, amelyet félig
Atadottimmar a lélek

A felejtés éjjelének.

Kinnvagyok a természetben,
Fonn magasra nétt hegyekben;
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,

S haittvolnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.
Lennavolgyben, lenn a mélyben,
A kék messzeség kodében,
Avaros tavol zajaban

Hagytam gondod, hazam s hazam!
Ottlenn hagytam minden gondot,
Mely szivem f6l6tt borongortt,
Melynek sotét arnyékaban

Mint rideg készikla alltam.

Ne bantsatok, ne bantsatok,

Ha egy révid napot lopok

A magam mulatsaganak,

Hisz eleget élek masnak!...
Minden lenn maradt, ami bant,
Nem hoztam f6l magammal mast,

avilaggal.” - 6nértéke éppoly vitathatatlan, miként
A hegyek kozt koltéi nyelvének esztétikai mindsége,
mind az egyik, mind a masik 6nreflexié mélyebb értel-

metnyer, hafelidézziik életrajzi-torténelmihatteriiketis.

Hogyan fonédik 6ssze Pet6fiirodalmi életmiive
politikai tevékenységével?

Pet6fi politikai szerepkeresésének jo példai a Dicsé-
séges nagyurak... és A kirdlyokhoz cimii kolteményei.
El6bbi méar csak azértis megkiilonboztetett figyelmet
érdemel, mertiskolapélddja annak, hogyan lehet egy
miirészleteit politikai célokra felhasznalni egészének
ismerete nélkiil. 1848 marciusaban a versnek csak
az els6 fele keriil a pozsonyi orszaggy(ilés koveteinek

asztalara, s miutan az urakat parasztlazadéassal

Csakamiboldogsagot ad,
Kedvesemet és lantomat.
Kedvesem, ki egy személyben
Asszony s gyermek, 6romében
Jon és megyen, pillangot (iz,
Viragot szed, koszort fiiz,
Majd elt(inik, majd el6jon;
Ugy lebeg a hegytetékon,
Mint egy alom tiineménye,
Mint e rengeteg tiindére.

En merengve, oh természet,
Orok szépségidre nézek,

S szemeimnek bamultaban
Néma, de szentimadsagvan.
Mint felém repeso szivek,
Rezgenek a falevelek,

S abrandos suttogasukban
Mennyi kedves, szép titok van!
Faktol vagyok koriilvéve,

S mint édes fia fejére

Aldé keze az atyanak,

Ugy hajolnak ram az agak.
Istenem, de boldog vagyok!
Majd, hogy sirva nem fakadok.

Zugliget, 1848. szeptember 8.

fenyeget6 strofakkal egyidejlileg elterjed a ,rémhir”,
mely szerint Pet6fi negyvenezer kaszas élére allt,
kedvezé fordulatot vesz ajobbagykérdés megoldasat
slirget6 torvényjavaslat vitja. A kortarsak csak
a pozsonyi események utan tudhattak meg, hogy
akoltének - akiaz idézett versében ezeket a sorokatis
leirta: ,Nemes urak, ha akartok / J6jetek, / Itt akeziink,
nyujtsatok ki / Kezetek.” - nemalazitas, hanem a tor-
ténelmi kompromisszum felajanlasa volt a célja. Ez
a céltudat vezette akkor is, amikor — 1848 marciusa
végén - ezzel a refrénnel zarta A kirdlyokhoz cim{
kolteményének szakaszait: ,Nincsen tobbé szere-
tettkiraly!”. Erdemes felidézni, miutan e verse miatt
a ,békés forradalom” féltéinek ossztiize zadult ra,

a személye elleni sajtéhadjaratra miképpen reagalt:

Petofi egyensilyt probalt teremtenilazado,
lazito6 forradalmar indulatai és a hatalmi ero-
viszonyokat mérlegelo politikusi felelosségtudata kozott.

Fot6: Czimbal Gyula
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Petofinek a mesterével, a Szozat koltojével szemben felizzo
indulata— hanemisigazolhato — mégis értheto és méltanyolhato.
Politikai realitasérzékét bizonyitja, hogy nem vonja kétségbe

az orszaggylilési képviselok tobbsége altal tamogatott
kompromisszum indokoltsagat, de a koltoi hivatastudataval
tokéletes szinkronban miikodo erkolcsi meggyozodését nemtudjaés
nem is kivanja a politikai racionalitas kovetelményeivel egyeztetni.

,[...] amonarchianak van mégjovenddje
nalunk, s6t mostanaban elkertilhetetlen
szlikségiink van ra, ezért nem kialtot-
tam ki a respublikat, nem lazitottam
(mint ram fogjak), csak megpenditet-
tem az eszmét, hogy szokjunk hozza.
Ennél tobbet tennem esztelenség

lett volna, ennyit tennem a haza- és

emberszeretet kényszeritett a magam
folaldozasavalis. Igen, a haza- és
emberszeretet.

Artalakuldsunk mindenesetre vérbe fog
kertilni, arrél sz6 sincs; azon kell hat
lenniink, hogy minél kevesebb vérbe

kertiljon, s erre a legcélszer(ibb eszkoz,

az (j eszmét lassanként, aprédonként

farostlemez, olaj, 100x70 cm, 2022

A Lonovics Laszl6: , Itt van az sz, itt van ujra...”,

(forras: Petdfi koltészete a kortdrs képzo- és iparmiivészetben, a Kecskeméti Katona Jozsef Mzeum killitdsa, az alkoté engedélyével)

terjeszteni, megkedveltetni. Jaj nekiink,
ha egyszerre berohan ajtdstul! akkor
nem lesz kenyertink, mert a vérfolya-
mok elmossak vetéseinket!”

(PETOFI Sandor, PEST, MAJUS 27.
1848., Eletképek 1848. juinius 11. = Petdfi
Sandor 6sszes prozai miivei és levelezése,
sajté alarend., ut6szo és jegyz. MAR-
TINKO Andras, Szépirodalmi, Budapest,
1974, 276.)

Pet6fi Vorosmarty Mihallyal valé politikai
szembeallasat is versben fogalmazta meg. Mi
inditotta arra, hogy a nyilvinossag el6tt szembe-
forduljon mesterével, akinek dént6 szerepe volt
abban, hogy bekeriilhetett a pesti irodalmi életbe,
s akivel kés6bb is barati kapcsolatot apolhatott?
A Vorésmartyhoz cim{ivers esetében a legrafinaltabb
elemz6 médszerrel sem lehetne elkiiloniteni egymas-
tol a poétikai és az életrajzi-torténelmi szemponta
értelmezés értékszempontjait. Nem csak azért, mert
a hétszer ismétl6dé refrén — ,Nem én téptem le hom-
lokodrél, /Magad tépted le ababért” —a torténésztél és
afilologustdl egyarant magyarazatot igényel, hanem
mert ez a magyarazat nem kertilheti meg sem a kolte-
mény mottéjat, sem azt a— maridézett - kommentart,
amelyben maga Pet6fi a sajat lelki békéjének igényét
(,Enmagammal akarok békében élni, nemavilaggal.”)
etikai axiomaként fogalmazta meg. Kezdjiik a motté-
val, amelyben a kolt6 arra a konkrét térténelmi ese-
ményre utal, ,Mid6n a nemzetgyiilésben augusztus
21-én a hadligyben a tobbséggel szavazott”. A torté-
nész nézépontjabol ezittal elég csak arra utalnunk,
hogy ezzel a kényszer(ien defenziv hatarozattal kertil-
tek vissza a hadiigyek Bécs hataskorébe, s terem-
tédtek meg a jogi feltételei annak, hogy a Habsburg
csaszar majd térvényesnek tekintse a magyar sza-
badsagharc vérbe fojtasara szervezett akcibit. Voros-
martynak és a fliggetlen népképviseleti orszaggytilés
torvényjavaslatot megszavazoé tagjainak politikai johi-
szem(iségéhez ugyan nem férhet kétség, hiszen 6k
ezzel a dontésiikkel csak id6t akartak (és tudtak is!)
nyerni a Béccsel szembeni katonai ellenallas meg-
szervezéséhez, Pet6finek a mesterével, a Szézat
koltéjével szemben felizz6 indulata — ha nem is iga-
zolhatd — mégis érthetd és méltanyolhaté. Politikai
realitasérzékét bizonyitja, hogy nem vonja kétségbe
azorszaggylilésiképvisel6k tobbsége altal tamogatott

kompromisszum indokoltsagat, de a koltdi hivatas

tudataval tokéletes szinkronban miikodd erkolesi
meggy6z6dését nem tudja és nem is kivanja a politi-
kai racionalitas kovetelményeivel egyeztetni.

Alig tobb, mint két hét telik el a Vérésmartyhoz
cimzett kolt6i vadirat publikalasat kévetéen, ami-
kor a sors Gjra felkinalja szaméara a lehetGséget,
hogy valasszon a politikai (térténelmi) szerepvalla-
las kockazata, illet6leg a maganélet és a természet
osszhangjat kinal6 létallapot kozott.

A tavasz 6ta minden szervezett politikai akcié-
tél és minden politikai szervezettél tavolmarado
kolté most eljar az Egyenléségi Tarsulat (iléseire,
és szeptember 8-an 6t is felveszik a ,honvédi sereg”
févezére mellé kinevezendd tisztek listajara. Eppen
azon a napon — hazassagkotésének elsé évfordu-
16jan, amikor mar tudja, hogy hitvese gyermeket
var —, amikor néhany napos pihenésbdl alighogy

III,,

A Kaldor Katalin:

Az 616k forradalmar -
Petdfi, egyedi technika,
70x100 cm, 2022 (for-
ras: A veliink é16 Petdfi,
aMANK Galéria

kiallitasa)
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v Budahazi Tibor: Petdfi

emlékének, akril, vaszon,

40x40cm, 2020

(forrés: A veliink él6

Petdfi,a MANK Galéria

m 202311

kiallitasa)

visszatérve A hegyek kézt cim{iversében vonja meg
sajat személyes és hazija politikai sorsanak mérle-
gét. Egyszerrevonzzaakézéletviharos erejlisodrasa
ésacsaladi-maganemberiboldogsag lehetésége, de
lirikusként azt is tudja, hogy barmelyiknek a vonz-
ereje bizonyulna is erésebbnek, a romantikus kélté
p6zat kellene magara dltenie. Ahelyett azonban,
hogy az egyik vagy a masik sorslehetéség mellett
dontene, ezittal is a kettd szintézisét teremti meg.
Az utolsé sorok (,S mint édes fia fejére / Aldo keze
az atyanak, /Ugy hajolnak ram az agak. / Istenem,
be boldog vagyok! / Majd, hogy sirva nem fakadok.”)

romantikus hangszereléstinek tlinnek, de a kompo-

zici6 kozepén elhangzé mondat (,Ne bantsatok, ne

bantsatok, / Ha egy révid napot lopok / A magam

ln

mulatsaganak, / Hisz eleget élek masnak!...") jelen-

téstartalma kisugarzik a verszarlatra is.
Afelelésségérzettel és kiildetéstudattal rendelkezd

ember szamara az egyediil lehetséges, de mindenki

altal elérhetd teljesség lirai megval6sitasa ez.

A hegyek kozt cimi
versébenvonja meg sajat

személyes és hazaja politikai

sorsanak mérlegét.

Apostol vagy ma reir?

Néhany gondolat Az aposto/ olvasatairol

z apostol keletkezéstorténete az utékor

szamara tele van feltaratlan, feltarhatat-

lan mozzanatokkal. Kerényi Ferenc Kriti-
kai Petéfi-életrajzaban (KERENYI Ferenc, Petdfi
Sdndor élete és kéltészete, Osiris, Budapest, 2008,
393) tgy fogalmaz, hogy a kot 1848 nyaran, ami-
kor ,averstérképen (ir tatong”, és , Pet6fi neve eltlint
a hirekbdl”, irja meg hossz elbeszél6 kolteményét,
melyet a korabbiakhoz képest szokatlan csend fogad.
A keletkezés- és kiadastorténet szakaszaival azéta
sem vetett szamot a Pet6fi-filologia. Az Arany
Janosnak cimzett 1848. augusztus 16-i levelében,
az egyetlen olyan szévegben, melyben a mfi sziile-
tésérél szolt, Pet6fi példaul joval hosszabb terjedel-
met, mintegy haromezernégyszaz sort vetit el6re,
s ebbdl szeptemberre, a befejezés idejére csupan

kétezerkilencszazhuszonegy sor maradt. Mi tértént
ahianyz6, mintegy 6tszaz sorral? Mit és miért torolt
Petéfia szovegb6l? Hogyan merte felvallalni Emich
Gusztav 1850-ben, hogy kiadja a Szendrey Juliatol
kapott kéziratos kolteményeket, Az apostollal egyiitt,
amikor nyilvanval6 volt Pet6fi korézése, és sokkal
kisebb vétségekért is nyomtatvanyokat koboztak el?
Igaz, hogy Emich erésen csonkitott és médositott
gyljteményt késziilt sajt6 ala adni, és a korrektor,
Kecskeméthy Csap6 Daniel ennek kévetkeztében
szamos politikai kolteményt kihagyott, réviditett,
atformalt. Tervben volt ugyan egy kiilfoldi, lipcsei,
teljes szoveg(i valtozat is, ennek sorsarél azonban
semmit sem tudni. Mindezt Lévay J6zsef irja Arany-
nak1851. augusztus 3-an. A megcsonkitott kotetet,
amely végiil csak 1852-ben valésult meg, még igy
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4 Drozsnyik Istvan:

M. Chagall lehidalt, amikor
Petdfitolvasott, pasztell,
papir, 70x100 cm, 2017
(forrés: A veltink €16 Pettfi,

aMANK Galériakiallitasa)
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Aranyvalahogyan hozzajuthatott az eredeti Petofi-féle kézirathoz.
[...] koltoileg, esztétikailag rangos alkotasnak tartja, s arrais vannak
nyomok, még habizonytalanok és filologiailag alatamaszthatatlanok
is, hogy a koltemény eszmeisége évekig foglalkoztathatta.

v Konig Robert:
Azapostol I, filctoll,
papir, 30x25 cm, 2004
(forras: Ihleténk: Petofi.
A Pet(fi Sziil6haz és
Emlékmuizeum kép-

zémiivészetikatalogusa,

HUNGART ©2023)

m 202311

is beztztak. Ez évjaliusaban Arany Janos, ismét
Lévay Jozseft6l, a maga és Szasz Karoly szamara
,per sundam-bundam”, vagyis titokban szerzett egy-
egy példanyt mind a nyolcadrétd, egykotetes, mind
atizenhatodrét{i, kisebb, kétkotetes zsebvaltozatbol.
Szasz Karoly példanyait maaz OSZK 6rzi, és egy val-
tozatot mindkét formatumbo6l a PIM mondhat magé-
énak, mindossze ennyi maradt meg az elkobozott

mennyiségbdl. Arany tulajdonanak nyoma veszett,
am az 1850-es években két kéziratos masolat is
késziltrola.

Az apostol tehat elészor hianyosan és mddositva
jelent (volna) meg, olyan betoldasokkal, melyek
Szilvesztert tobb helylitt 6riiltként bélyegzik meg.
Uj Petéfi-kiadas 1858-ban latott napvilagot, de ez
nem tartalmazta sem Az apostolt, sem a kélté for-
radalmi verseit. Egy 1862-es — ismét csonkitott és
erésen deformalt — kisérlet utan, melyr6l az alabbi-
akban még szot ejtiink, az els6 olyan kiadas, amely
a kiralygyilkossagra buzdit6 kélteményeket még
mindig nem merte felvallalni, de Az apostolnak mar
teljes és pontos szovegét hozta, 1874-ben, Greguss
Agost sajt6 ald rendezésében keriilt a kozonség elé.

A miibefogadastorténetét feldolgozo szerzok (tob-
bek kézott Tamas Anna és Margocsy Istvan) b6 ada-
tolassal targyaljak, hogy a kdlteménynek kezdetektdl
fogva milyen elutasitasbanvolt része — furcsa médon
nemis annyiraa politikai rend6rség, mint a sajat olva-
s6i és kritikusi kor részérél — mind ideolégiai, mind
esztétikai szempontbdl. Ennek egyik okaa19. szazad
kozepén, s kiilondsen a Bach-korszakban a moralis,
vallasos és esztétikai értelemben vett megbékélés
kévetelménye, vagyis a pesszimizmusnaka ,rit” esz-
tobbek kozott Arany Janos 1856-0s verseskotetét
(Kisebb kéltemények) és Madach Imrétél Az ember
tragédidjatistal sotétvilagnézettel vadolta a kritika;
masik oka a politikai félelem volt, de a m{i szazad-
fordulés és két vilaghabort kozotti értelmezéseit
attekintve tovabbi — narratolégiai, mifaji, poétikai,
szerkezeti, ideolégiai — indokok is 6sszegy(ijthetok.
Jokai 1892-ben Ggy véli, hogy Pet6fi meghasonlot-
tan irta a kélteményét, mely ,nem a mi észjarasunk,
nem a mi vériink, idegen valami”; Gyulai Pal sze-
rint az egész kéltemény zlirzavaros, ,azt sem tud-
juk, hogy tulajdonképpen mit akar”. Horvath Janos

asanyar( gyermek- és ifjlikorr6l sz6l6 részeket tartja
sikertiltebbeknek, mig a lazadé Szilveszter szerinte
Lerkélesi bénasagban szenved”, és a politikai iranyza-
tossag szocsove lesz.

Béven lehet sorolni
még az elitéld kitételeket: példaul Ferenczi Zoltan
élhetetlen rajongonak mondja, vagy Csaszar Elemér
egyetemi el6adasait (1934-35), aholami tragikumat
a hés pipogyasagabdl eredezteti.

Az apostol esztétikai értékét mindossze két szerzo
nemvonjakétségbe al9. és20. szazad kdzepe kozotti
évtizedekben. Arany Janos sz6 szerint nem mondtaki,
hogy a kdlteményt Pet6fihez mélté miinek tekinti, de
1862-ben, amikor Miiller Gyula Nagy Naptdraban (Bei-
mel és Kozma, Pest) a munka soronként tobb hibaval,
gondatlansaggal, kihagyassal, hamisitassal megje-
lent, indulatos biralatot irt sajat hetilapjaban, a Szép-
irodalmi Figyel6ben. A m{i eszmeiségét és lizenetét
szerinte mar azért sem szabad atrajzolni, mert ,egyoly
ir6, mint Pet6fi, megérdemli, hogy tiszteletben tart-
sak meggy6z6déseit, s ha 6 feketét mond, ne igyekez-
zenek fehérre mazolni”. A kihagyasokat ,parancsold
kényszeriiség” igazolhatja, a valtoztatasokra azon-
ban nincs mentség. ,Nagy becs(i m{ivet — irja — alig
lehetett volna t6kéletlenebbiil adni ki.” Sorrdl sorra
mutatja ki az ortografiai, prozodiai, tagolasi, vers-
tani, jelentéstani torzitasokat, mindezt olyan forras
alapjan, ,melynél senki sem mutathat el hiteleseb-
bet”, ami azt jelenti, hogy Arany valahogyan hozza-
juthatott az eredeti Pet6fi-féle kézirathoz. Mindeb-
bél kivilaglik, hogy koltéileg, esztétikailag rangos
alkotasnak tartja, s arra is vannak nyomok, még ha
bizonytalanok és filologiailag alatamaszthatatlanok
is, hogy a koltemény eszmeisége évekig foglalkoztat-
hatta. A Koszort cim{ hetilapjaban — a szévegkor-
nyezettdl idegen mddon — két olyan egyén halalarél
is hirt ad, akiket Petéfi Szilveszteréhez hasonl6 esz-

mék vezéreltek. Az egyik az olykor Pére-nek, vagyis

Atyanak nevezett Barthélemy Prosper Enfantinvolt,

aki saint-simonista eszmék alapjan hozta létre a sajat
tarsadalommegvalt6 szektajataz 1820-as évek végén.
Az Europacimfilipcseinémet hetilap, ahonnan Arany
ahirtatvette, bévebben fogalmazott, Arany azonban
egyetlen mondatra sz{ikitette, és éppen Pet6fi cimét
épitette be a tudésitasba: ,Enfantin atya, az egykori
st. simonista apostol, meghalt”

A Piispoky Istvan: Sza-
bad madarak Petdfinek,
olaj, farost, 40x50 cm,
1988 (forras: Ihleténk:
Petifi. A Petdfi Sziil6hdaz
és Emlékmiizeum kép-
zémiivészetikatalogusa,

HUNGART ©2023)

Jokai volt amasik olyan19. szazadi
szerz0, aki1892-es, emlitett
irasaban Ggy nyilatkozik, hogy ,,mint
koltemény, mélto a szerzojéhez”.

A masik hasonl6 hiradés
Proudhon halalarél sz6lt. Az ugyancsak az Europa
cim(i lapbdl atvett cikket Arany ismét roviditve és

modositva hozta: Proudhont nem ,anarchistanak”
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A KissKatalin: Tdj
(csata utan), gyapjq,
szovott karpit, francia
gobelin technika, 4-es
stir(iség, 100x100 cm,
1999 (forras: A veliink
616 Petéfi, a MANK

Galéria kiallitasa)

m 202311

nevezi, mint anémetek, hanem ,publicistanak”; meg-
tartja a hir azon részét, miszerint a feleség és a két
arva mindossze kilenc frankot 6rokolt atyjuk utan,
mikozben az altala jegyzetelt Bibliat harmincezer
frankért bocsatottak arverésre. Arany tehat mintha
kereste volna, és probalkozott volna a karakter raci-
onalis, referencialis mintainak felderitésével.

Jokai volt a masik olyan 19. szazadi szerzd, aki
1892-es, emlitett irasaban (igy nyilatkozik, hogy ,mint
koltemény, mélto a szerz6jéhez”. Tovabbi mondata-
iban azonban Ggy véli, Petéfi elment a radikalizmus
széls6 hataraig, ahonnan nem vezetnek tovabbi
utak. Talan éppen Az apostol alapjan rajzolta meg
1862-63-ban, a Politikai divatok cim{i regényében

Pet6fiegyik alteregdjat, a szabadsagharcot tiléls, de

az Gjviszonyok kézott helyét nem lel§ Pusztafialakjat.
A recepci6torténeti korkép tovabbi részletes elem-
zésére jelen esetben nincs moédunk, ezért csupan arra
szoritkozunk, hogy az értelmezési iranyokat tekint-
stik at. Az életrajzi hatter(i megkozelités — Pet6fi
szabadszallasi kovetvalasztasi kudarca és hazas-
saga, illetve Pet6finek a Szilveszterrel val6 azonosi-
tasa - kezdetekt6l maig része az interpretacidknak,
olyannyira, hogy amikor Martyn Ferenc az 1960-as
évekbenillusztraciokat készitett a miihoz, Szilvesz-
ter arcaként Petéfit rajzolta meg. Az életm(i kontex-
tusaban val6 elhelyezés - elutasito, elfogado, vagy
éppen kitiintetd modon, ahogyan azt az utéélet adott

Talan éppen Az apostol alapjan rajzolta meg [Jokai]
1862-63-ban, a Politikai divatok cimii regényében Petofi egyik

alteregojat, a szabadsagharcot tilélo, de az Gij viszonyok kozott
helyét nem lelo Pusztafi alakjat.

korszaka éppen megkivanta - szintén szerepet jat-
szikamiijelentésrétegeinek feltarasaban, de forditva
isigaz: Az apostol megitélése mindenkor hatassal
volt az egész koltbi opusz hangstlyainak kijelolé-
sére. A stilustorténeti és a vilagirodalmi kérnyezet,
a m{ romantikus vonasai, illetve Dickens, Balzac,
Eugéne Sue vagy Victor Hugo munkaival val6 par-
huzamai csak néhany tanulmanyban, ott is mellékes
szempontként keriilnek el6. Vannak, akik kifejezetten
elutasitjak e kapcsolatokat, mint példaul Pandi Pal,
aki a realista tendenciakat sokkal erételjesebbnek
tekinti a miiben, vagy Turéczi-Trostler Jozsef, aki
ugy véli, hogy az angol és francia hatasokkal szem-
ben Az apostolban is a ,népies képzelet munkalasa”
az erGteljesebb. A motivumrendszerek, a narratolé-
giai és a miifaji kérdések, vagyis a szigorbb értelem-
ben vett poétikai szempontok szintén csak néhany
tanulmanyirot foglalkoztattak (Zentai Mariat, Kassa
Pétert, Szegedy-Maszak Mihalyt, Margocsy Ist-
vant). Voltak, akik kulcsszévegként olvastak, Tan-
csics Mihaly sorsa koré széve a magyarazatokat, mig
Forgacs Laszl6 1960-ban az egész korabeli Magyar-
orszag helyzetét pillantja meg a miiben.

Aleger6teljesebb vonulatot az eszmetorténeti meg-
kozelitések képezik - lattuk, hogy mar Arany Janos is
(talan) efel6l gondolkodott a szovegen. Turdczi-Trost-
ler Jozsef egyértelmiien saint-simonista hatteret von
Szilveszter eszméi mogé, mig Pandi Pal tagadja, hogy
Petéfinek kéze lett volna az utépistak ,fellegjard” ter-
veihez, és sokkal konkrétabb tarsadalmi programot
feltételez a szoveg mélyrétegében. Ismeretes Lukacsy
Sandor és Fekete Sandor 1970-es években kezd6dé
hosszvitajais a kérdés koriil. Fekete Sandor saint-si-
monizmusbdl kiindulé munkaival szemben Lukacsy
tobb tanulményaban is a francia forradalmi elmé-
letek, illetve Babeuf és Buonarroti nézeteit tekinti
relevansabbaknak.

E kérdéshez, igy vélem, érdemes a korabeli sajtd
anyagat is attekinteni, melyek Pet6fi olvasméanyai
kozott vagy a kozbeszédben ott szerepelhettek. Pél-
daul a Pest-Budan Rosenthal Samuel altal kiadott

Der Spiegel cim(i német divatlap, melynek mel-
léklapja, a Der Schmetterling 1833-ban, a14. szam-
ban arrél értesit, hogy Genfben hogyan vonultak
fel a saint-simonistak a jellegzetes apostoli 61t6zé-
kiikkben, hogyan kezdtek nyilvanosan republikanus
eszméket prédikalni, mig a tdmeg szét nem zavarta
6ket. Korabban, 1832-ben a Jelenkor egy németor-
szagi, mainzi hirt kdzolt, hogy hogyan jelent meg
itt is e mozgalom ,néhany apostola”. Ugyancsak
a Jelenkor szamol be arrdl, hogy Enfantin atyaval
az élen a szekta iranyito testiiletét negyven apostol

alkotja. Az 1840-es években a hazai lapok, koztiik

v Miklosovits Laszlo:
Tllusztracio Pet6fi
Sdndor Az apostol cimii
elbeszélG kolteményéhez,
papir, szitanyomat,
36,5x28 cm, 1978
(forras: Petdfi koltészete
a kortars képzd- ésipar-
miivészetben, a Kecs-
keméti Katona Jozsef
Muzeum kiallitasa,

az alkoto engedélyével)
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Az ,apostol” és a,martir” nem egészen azonos minoség; az egyik

a hitéért cselekvo, a masik a hitéért iildoztetést elszenvedo egyén.
Szilveszternek a torténet soran — csaladja elvesztése, bebortonzése
és anép megvetése révén — a martirsors jut, mikozben o,
szereptéveszto modon, tovabbra is cselekvo egyénként, apostolként
tekint onmagara, s az ebbol fakado disszonancia készteti ot végiil
az Ur megtagadasara és elatkozasara.

az Erdélyi Hirad6 Proudhonrél hoznak tudésita-
sokat, tobbek kozott arrdl, hogy hogyan nevezett
a bir6sagi targyalasan minden magantulajdont
rablasnak. 1848. jinius 18-an a Budapesti Hiradé
szamol be a parizsi kovetvalasztas eredményeirdl,
mikozben Pierre Leroux-t ,.egy metaphysicus rajos-
kodé philosoph”-nak nevezi, ,ki magat egyenesen
Jézus utdédjanak tartja”.

Ratzky Rita joggal hivatkozik arra, hogy a nép-
megvaltd eszmék hirdet6i gyakran hitték magukat
apostoloknak, sot a kifejezést maga Pet6fi szintén
hasznalta 6nmagara. Ratzky Szilveszter alakjaban
krisztusi vonasokat vél felfedezni, meghurcoltata-

sat pedig ,kalvariaként” értelmezi.

Ez az evangéliumi
olvasatazonban néhany narratolégiai és szerkezeti
tényez6 folytan el is bizonytalanodik. A nagyon hang-
stlyos elbeszél6i kozbevetések ugyanis, amelyek
Szilveszter sorsat, helyzetét erés részvéttel kom-
mentaljak, épplgy interpretalhatdk a sajat torténetét
harmadik személyben mondé Szilveszter (bels6?)
beszédeként, vagyis kozvetett idézetként, melyek
amiivet részben Szilveszter 6nelbeszélésévé avatjak.
Mas fénytvetnek a szenvedéstorténetre az Urral valé
beszélgetés jelenetei is, melyek minden esetben
egyoldaliiak, egyiranytak. Az Ur soha semmilyen
formaban nem valaszol Szilveszternek, nem bizza
meg 6t semmiféle kiildetéssel. Egyetlen jelenet van
a XI. énekben, amikor az Ur - a narrator szavai sze-
rint — a mdrtirok konyvébe irja be Szilveszter nevét.

Az ,apostol” és a ,martir" nem egészen azonos
mindség; az egyik a hitéért cselekvd, a masik a hité-

ért iildoztetést elszenvedd egyén. Szilveszternek

atorténet soran — csaladja elvesztése, bebortonzése

és a nép megvetése révén — a martirsors jut, mikoz-
ben 6, szereptéveszté médon, tovabbra is cselekvé

egyénként, apostolként tekint 6nmagéra, s az ebbél

fakadé disszonancia készteti 6tvégiil az Ur megtaga-
déasara éselatkozasara. Ratzky a Jonds konyvét emliti

a mivel kapcsolatban, jomagam — éppen a transz-
cendens kiildetés, a megbizatas elmaradasa miatt,
elfogadva Szegedy-Maszak Mihaly meglatasatis Szil-
veszter deformalt Krisztusalakjardl

inkabb egy ironikus befejezés(i Job-térténetetlatnék
bele Szilveszter sorsaba. A kiraly elleni merénylet
is a Teremtd elleni lazadasként olvashato, hiszen
a mindenkori kiraly az Ur felkentje, bizonyos esetek-
ben az apostoli cim viselGje.

A narratologiai, szerkezeti és poétikai sajatossa-
gok afelé mutatnak, hogy Szegedy-Maszak Mihaly,
Z. Kovacs Zoltan, de kiilénésen Margécsy Istvan
javaslata alapjan érdemes lehet Az apostolt az ir6-
nia miikédésének jegyében Gjraolvasni. Nemcsak
a tartalmi és eszmei értelmezés lehetséges Gjdon-
sagai miatt, hanem a Margocsy altal radikalisnak
nevezett poétika részletesebb felfedése céljabodl is,
ami Pet6fi utols6 idészakanak koltdi, esztétikai,
miifaji Gjitasait, Gtkereséseit tarhatja fel. Ugyani-
lyen fontos lehet a régebbi tanulmanyirékra figyelni,

hiszen Ggy tlinik, e sokféle olvasatot a szoveg azon

,hem-konkretizal6”, vagyis helyszineket, id6pon-

tokat be nem azonosit6 sajatossaga képezi meg,
amire Pandi Pal figyelt fel, és ami véleményem
teszi szimbolikus, nyitott, sokrét(i és modern kol-

teménnyé Az apostolt.

nereszkedsz / idegrendszeriinkbe, mint a pok”

<<« Ferdinand Judit: '48
emlékére, filctoll, papir,
70x50 cm, 1987 (forras
Thlet6nk: Pettfi. A Pet6fi
Sziil6hdz és Emlékmil-
zeum képzomtivészeti
katalogusa, HUNGART
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Petofi-
inspiracio

Ifogultan szeretem Arany Janos Arkd-

dia-féle cim{i versét: ,En is Arkadiaban...

szt!/Magas hangbdl kezdettem — / Engem
sem a golya koltott! / Nagy dolgokra sziilettem: / Jar-
tam egykor, mint akarki, / Négykézlab, / S vagyok
mostan, mint sokan nem, / Ep-kézlab” stb. Ekesen
bizonyitja ez a vers is, hogy Arany nemcsak karét
nyelt, szigor(, szoborszer(i, a nemzet stlyos prob-
1émai folott borongd ,klasszikus”, hanem pompas
humoraisvan, 6nirénidja pedig egyenesen irigylésre
méltd. Orémoémben irtam tehat én is egy Arkddia-fé-
lét, ellopva Aranytol a vers kiilsé formajat. S mivel
Berzsenyi Eletfilozéfia cimi verse szintén Arkadi-
aval kezdddik (,En is 6romre sziilettem / Arcadia
berkében, / Roézsaparnan szenderegtem / Cypris
ambras 6lében. / Az aranyszazad istene / Paszto-
rai kozé kene”), egy darabig azt hittem, hogy Arany
Berzsenyibél inspiralédott a maga Arkadias versé-
ben, minddssze a vers kiils6 formajan médositott
egy keveset. Aldott szerencse, hogy nem gaba-
lyodtam bele végérvényesen ebbe a témaba (pedig

még Schillert is belekevertem a dologba, mint aki

,Auchichwarin Arkadien geboren” kezdet(iversével

bizonyara kiinduléponként szolgalhatott Berzsenyi-
nek), hanem inkabb elolvastam Pet6fi 6sszes versét.
Esime, mitirt ez az alig huszonegy éves fiatalember
1844 elején Egri hangok cim{i versében: ,Foldon ho,
felh6az égen—/Hat hiszen csak hadd legyen! / Rajta
nincsen mit csodalni, / Télen ez mar igy megyen. / En
ugyan nem is tudnam, hogy / Tél vagyon, /Ha kinem
pillantanékaz/Ablakon”... De hiszen ez a versforma
pontosan Arany Janos Arkddia-féle cim{i versének
aforméja! Szinte latom is magam el6tt Arany Janost,
ahogy az1853-as év kezdetén, télen, Petdfit
olvasgatja, aztan kolcsonvesz téle
formatis, hangotis! Bizony, igy
megy ez, kedves Olvasé:
az ember nem is sejti,
hogy egy Arany-ver-
set utanozva tulaj-
donképpen Pet6fibél

inspiralodik!

Petdfi Sandor
Egri hangok

Foldon ho, felhd az égen —

Hat hiszen csak hadd legyen!
Rajta nincsen mit csodalni,
Télen ez mar igy megyen.
Enugyan nem is tudnam, hogy
Télvagyon,

Hakinem pillantanék az
Ablakon.

Itt benn (il6k a melegben,
Kornyékez sok jo barat,
Toltogetve poharamba
Egri bércek jo borat.

J6 baratok, j6 borocska
Kell-e mas?

Kebleinkben a kedv egy-egy

Orias.

Kedvemnek ha magja volna:
Elvetném a ho felett,

S ha kikelne: rézsaerd6
KoszorGzna atelet.

S hogyha féldobnam az égre
Szivemet,

Melegitné a vilagot

Nap helyett! -

Idelatszik a hegy is, hol
Dobb a hir kényvibe

Nagy neve 6rok bettiit

Torok vérrel irta be.

Hej, azvolt am még az ember,
Bizazam!

Mig ollyan lesz, sok viz elfoly
A Dunan.

ElvirGlt mar a magyarnak
Tettviragos tavasza!
Hosszu gyava tespedésben
Pang, sinlédik e haza.
Megjovend-e még az elszallt
Kikelet?

Lesz virany e régtél puszta
Hon felett?

Eh de hagyjuk, hagyjuk ezt most!
Ugyis ritkan vigadok;

E napot ne haboritsak

Legalabb a banatok.

S a sopankodasnak ugysincs
Sikere,

S mit tehet mast a lant gydnge
Embere?

Eltehatahon bajaval,
Most ez egyszer el vele!
Akitort bt minden ember
Uj poharral éntse le.

Uj pohar bort hat, baratim,
Uj pohart!

S ismét Gjat, az el6bbi
Halejart.

Igy!... de im, mit veszek észre?
Egy szazad minden pohar;
Ajelen hatam mogott van,
Lelkem ajovOben jar.

A jovében vigan élek,
Boldogon!

Mert nem arva mar az egykor

Arvahon.

Eger, 1844. februar masodik fele
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A Arany Janosék kavés-
csészéi, Petdfiajandéka
(forras: PIM, foto:

Birtalan Zsolt)
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Petofl targyl hagyateka

A Petéfi Irodalmi Muzeum mint intézmény kiilonleges abbol

a szempontbol, hogy irodalmi hagyatékokat 6rzo, klasszikus,
hagyomanyos archivumoktoél eltéréen nem csupan az ivok, koltok
kéziratait, konyvtarat, fotoit és dokumentumait 6rzi, hanem

a hozzajuk kotodo képzomiivészeti miitargyakat, portrékat,
illusztraciokat vagy az ivok altal készitett miialkotasokat. Ebben
a gylijteményi egységben, a Miivészeti, Foto- és Relikviatarban
talaljuk a személyes targyakat is — itt egy végtelentil szines
targyegyuttessel talalkozunk, ahol a butoroktol, berendezési
targyaktol a ruhdzatig, az uti emlékekig, hangszerekig vagy

az irot ovezo kultusz rekvizitumaiig minden megtalalhato.

kosoktdl keriil be amizeumba—aleszarma-  Pet6filstvan 6rzott meg néhany személyes targyat, és

Q legtobb hagyatékbél szarmazo6 targyaz 6ré- maradt fenn, nem maradt egyben a hagyatéka. Occse,

zottak, csaladtagok és muzeolégus kozds — a Szendrey Julia birtokaban maradtemlékek kertiltek

dontése, valogatasa eredményeként. Petéfineknem  mégkozgylijteménybe lanya, Horvath Ilonajovoltabol.

Az1847-ben, hazassagkotésekor gondosan beren-
dezett Dohany utcailakas, majd a tovabbi pesti albér-
letek targyainak sorsa tehat nemismert. Fennmaradt
ugyan egy 1849-es foglalasi és egy 1850-es arverési
jegyz6konyv, amely részletes bepillantast enged a fia-
tal értelmiségi hazaspar hétkoznapi kornyezetébe.

Sajatos kisérlet amasodunokatestvér, a festd Orlai
Petrics Somaképe, a Pet(fi Pesten 1848-ban, amely ezt
alakast, adolgozdsarkot abrazolja. Orlai éppen akkor
érkezik haza bécsi festészeti tanulmanyaibol, amikor

Pet6fiék mar elhagytak a Dohany utcai lakéast. Orlai

Petofi Istvan orzott

meg néhany személyes
targyat, és a Szendrey
Jalia birtokaban maradt
emlékek keriiltek még
kozgyiijteménybe.

1848 oktoberében bekoltozik a hazaspar tiresen all6
szobdjaba, amely a sziilei szamara bérelt Zoldkert
utcai lakas része volt. Itt alkalma nyilhatott a kolté
targyainak, butorainak megfigyelésére.

A hitelességnél - igy vélem — fontosabb lehetett
Orlai szamara a kompozicid, az ,ir6szentély” megoro-
kitése. Azirbasztalon lathaté néhany fontos, jelentés-
teli targy: az asztal szélén égo szivar fiistolog, mig
Béranger biisztje mellé egy apré méret(i szobor keriil.
Petéfirdl koztudott volt, hogy el6szeretettel hodolt
a dohanyzas szenvedélyének, az alkotas nélkiiloz-
hetetlen kellékei voltak szamara jol kiszivott, értékes
pipai. A pipa helyét elfoglal6 szivar ezért val6sziniileg
fontos szimbélum: az archaikusabb, vidékiesebb szo-
kasrendbe illeszked6 targyat kivalté dragabb, kifino-
multabb dohanykellékkel Orlai talan Pet6fi szellemi
vilaganak franciasabb, eurépaibb elemeire utal.

A Kkép elkésziltének idépontjat valdszinlisitheti
aziréasztal kis pasztorszobra, amely feltehetéen Izs6
Miklés 1861-es, Furulydzo pdsztor cim(i alkotasaval
azonosithato, s amelyet Orlai ugyanazon évben egy
miiegyletisorsolason nyert. A targy ekkor kertilt a festé
birtokaba, majd a Petéfi pestiotthonat abrazold képre
motivumként, vagyis a Pet(fi Pesten 1848-ban cim{i

munka 1861-ben vagy azt kovetden keletkezhetett.

Maga a pasztorfigura tekinthet6 a népies Petéfire,
vagyis a betyarvilag, a puszta, a falu, a népi életképek
poétajara val6 utalasnak. A képen feltarul6 szimbo-
likus utalasok haléja kéveti azokat a sztereotipiakat,
amelyek a korai kultusz korszakatél kezd6déen szinte
maig 6vezik a koltd alakjat, s melyek értelmében a sze-
relmi, a hazafias és a népies tematika harmassaga
meghatarozo6 eleme koltészetének. A benséséges
abrazolas kettdjiik szoros, Pet6fi gyermekkoratdl
halalaig tart6 baratsagnak tiikre. Ezekkel a blicstiso-
rokkal koszon el a koltd1847-ben a Bécsbe indulé Orla-
it6l: ,Pingalj dithosen és szeresd veszettiil téged sze-
ret6 Pet6fi Sandor batyadat vagy 6csédet.”

v Orlai Petrich Soma:

Pet(fi Pesten 1848-ban

(forras: PIM)
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A Pet6fi Sandor pipaja
(forras: PIM, fot6:

Birtalan Zsolt)
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Petéfivaratlan, tragikus halala és az azt kovetd tor-
ténelmi események kévetkeztében hagyatéka tehat
elveszett. Mégis, amikor 1909-ben az emlékét apold
civil egyesiilet, a Pet6fi Tarsasag megnyitja kiallito-
helyét, a Pet6fi Hazat a Bajza utciaban, Jokai Mor egy-
korivillajaban, személyes targyak sokasaga fogadja
alatogatokat. Ez atargyegylittes az 1860-as évektdl
induld kozosségi gylijtés eredményeként jon létre,
az éplil6 kultusz mintegy kézos miitargyaként keriil
atarlatba. Baratok, ismer6sok, szallasad6k, muzsak
sokasaga ajanlja fel a kolt6 ereklyeként 6rzott tar-
gyait: amelyeket Pet6fit6l kapott, vagy amelyeket
akolté nala hasznalt. J6 példa erre az allitdlagos ,szii-
164gy”, ami ma kisk6rosi Pet6fi Emlékmuzeum kial-
litasanlathat6. Az1838-as arvizet kovetGen a tonkre-
ment sziil6k Domsodrél Pestre koltozve kénytelenek
megvalni ingsagaiktol.

A hitelesitd nyilatkozat igy szol:

,Azt anyoszolyat, a melyben Pet6fi San-
dor és Istvan sziilettek, Lukacsi Istvan
domsodi lakos Petrovics Istvan idevalo
mészarszék-bérlétél vette meg, midén
Petrovicsék, hogy Pestre koltézhesse-
nek, 0sszes bitoraikat szomszédjaiknak
eladtak. Nemcsak mi, hanem 6zvegy
Laczi Istvanna sziiletett Gallai Erzsébet
és mas még most is é16 domsaodi lako-
sokjelen voltunk a bitorok eladasanal,

amikor Petrovics Istvan a biitorokat

atadva a nyoszolyatol és az almariumtol

valt meg a legnehezebben, mivelhogy -
tgymond - ez a kett6 a legrégibb butora
volt. Hej — mondta a nyoszolyat nézve —
nem szivesen valok meg ettdl. — Régi,
jo nyoszolyank volt. — Ebben sziiletett
Sandor is, meg a Pistais. Lukacsi Istvan
anyoszolyat Mészaros Karolyra hagyta,
ez elarvereztette, s t6le vettem meg én
alulirott D. Cser Gabor. Az alméariomot
és mészarosbardot Csilling Andras
kapta tébb mas bttordarabbal egytitt
Petrovicséktol, amiért ket DOmso6drol
Pestre szallitotta. Kelt Doms6don, 1901
évijuliusho 28-an.”

(Beszél6 targyak. A Petofi csaldd relik-
vidi, 6sszeall., bev. tan. KALLA Zsuzsa —
RATZKY Rita, PIM, Budapest, 1997,
20086, 86.)

Ez az gy a masik ,hitelesité” Kurucz Zsuzsanna,
Pet6fidajkaja szerint arrél volt nevezetes, hogy nem
lehetett szétszedni, koltozkddéskor egyben raktak
a kocsira. A gy(ijt6, a felkutatd, a Pet6fi élethelyszi-
neit, a szemtantkat felkeres6 Gjsagiré, Kéry Gyula
igy szamol be az agy Pestre szallitasarol.

,Cser Gabornak, a domsodi gazdanak
nem egyszer sok pénzt kinaltak azért

az egyszer(, szlette, kopott nyoszojaért,

Az1860-as évektol [...] ismerosok, szallasadok, miizsak sokasaga
ajanlja fel a kolto ereklyeként orzott targyait: amelyeket Petofitol
kapott, vagy amelyeket a kolto nala hasznalt.

melyben a Petrovics mészaros fia
avilagrajott. De Cser Gabor nem adta
oda senkinek, nekem is csak akkor
engedte at, midén megtudta, hogy

a Petofi-tarsasag ereklye-taraban fogjak
kegyelettel megérizni.

Késo éjszaka adtam fel a domsodi erek-
lyéket avastti allomason. Vasarnap nem
szoktak teherarukat felvenni, de mikor
avastti tiszt megtudta, hogy Pet6fi erek-
lyéir6l van szo, szives készséggel azon-
nal intézkedett, s az elsé vonattal itnak
inditotta azokat.

Reggelre mar Budapesten voltak.

A Jozsef-varosi palyaudvaron elém sie-
tett a szallit6 kocsis és kérdé, hogy én
keresem-e a Pet6fi agyat és almariumot?
Meglepett a kocsis kérdése.

—Honnan tudja, hogy Pet6fi agya?

— Mertrajtavan —valaszolta—avasti cédulan.
Es csakugyan ott talaltam az agy oldal-
fajahoz kotve egy kis papirtablat a kévet-
kez6 folirassal: Emberek! Vigyazat!
Pet6fi agyal!!’ Vasuti tisztek és munka-
sok kegyelettel alltak koriil az ereklyéket.”
(KERY Gyula, Friss nyomon, Kunossy,
Szilagyi és Tarsa Konyvkiadévallalat,
Budapest, 1908, 61-62.)

S ez a kultikus, szinte mar szentek ereklyéinek tisz-
teletétidézd aura a Pet6fi Haz kiallitotérben is korbe-
veszi a targyat. Cholnoky Viktor irja a megnyit6rol:
,Nem mersz az agyhoz érni, mert talan itt almodta
el6szor azokat az almokat, amelyek nem hazudnak...”.
(Beszél6 targyak. A Petéfi csaldd relikvidi, 1. m., 10.)
A Pet6fi Emlékévben ezt az élményt éslehet6séget,
a Pet6fiszemélyes targyaival vald talalkozast szerettiik
volna kiterjeszteni egy szélesebb kérre. Ugy gondoljuk,
megkonnyitia talalkozast a kolté alakjaval és miiveivel,
haahiteles, j6 minéségi, szabadon megtekinthet6 és
letolthetd képekkel és izgalmas szoveggel digitalizalt

muzedlis anyagot kinalunk az érdekl6d6knek. A 200
Petéfi szabadon oldal egyfajta virtualis képeskonyv,
amely joval tobb egy adatbazisnal — a latvanyt kozért-
het6, érdekes térténetekbe agyazott informaciok értel-
mezik, megismerkedhet alatogaté a mitargyak torté-
netével, a hozzajuk kotédé érdekességekkel.

A fejlesztés az intézmény gylijteményi muzeol6-
gusainak és mizeumpedagdgusainak k6zés mun-
kaja. Tetszés szerint lehet barangolni m{ifajok sze-
rintvagy szabadszavas keresével, illetve egyszer(ien
a képekre kattintva.

A talan mindenkit legjobban izgato targyegyiittes
a kéziratoké, hiszen szinte nincs magyarul beszél,
akinek ne lennének ismer6sek a Nemzeti dal kifakult
vagy a Szabadsdg, szerelem! emlékkonyvbe irt sorai.
Tanulmanyozhatjuk belenagyitva a képbe Pet6fi val-
toz6 kézirasat, belepillanthatunk levelezésébe meny-
asszonyaval és barataival, megnézhetjiik iskolai bizo-
nyitvanyat, szerzédését az Osszes kolteményekre vagy
éppen a halotta nyilvanitas jegyz6konyvét. Sokakat
érdekelhetnek felesége, Szendrey Julia napléi vagy
fia, Pet6fi Zoltan versei.

v Pet6fi Sandor mez6-
berényi széke,
amelyben modellt iilt
(forras: PIM, fot6:

Birtalan Zsolt)
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4 Orlai Petrich Soma:
Petdfi Mezdberényben
(forras: PIM, fot6:

Birtalan Zsolt)

»» Orlai Petrich Soma:
Pet6fi Debrecenben, vaz-
lat (forras: PIM, foto:

Birtalan Zsolt)
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A Nemzetidal a PIM kézirattaraban a gy(ijtemény
P.1.jelzet(i kézirata. Datalasat maga Pet6fivégzi el
forradalmi napléjaban: ,A nemzeti dalt két nappal
el6bb, marcius 13-kan irtam azon lakomara, melyet
azifjisag marcius 19-kén akart adni, mely azonban
az eddigi események kdvetkeztében sziikségtelenné
valvan, elmarad. Mig én az egyik asztalnal a nem-
zetidaltirtam, feleségem a masik asztalnal nemzeti
fejkend6t varrt maganak.” (PETOF Sandor, Pest
mdrcius 17. 1848. = szerk. SzAsz Imre, Petéfi Sdn-
dor dsszes prozai miivei és levelezése, Szépirodalmi,
Budapest, 1960, 406) - jegyezte fel napléjaba Pet6fi.

A koltemény egy masik kéziratara pedig a kovet-
kezéketirta: ,E kéltemény buzditotta marcius 15-én
apestiifjisagot. Elszavaltam el6szor azifjak kavéha-
zaban [a Pilvax kavéhazban], azutan az orvosi egye-

temben [tehat a Hatvani és Ujvilag utca, ma Kossuth

Lajos és Semmelweis utca sarkan all6 éptiletben],
azutan a szeminarium terén (most mar 15-dik mar-
ciustere) [amai Egyetem téren], végre a nyomda el6tt,
melyet er§szakosan elfoglaltunk a Hatvani utcaban
(most szabad sajté utca) [a Landerer és Heckenast
nyomda a mai Kossuth Lajos utca és Szép utca sarkan
allt]. A szabaddélett sajté aldl ez a koltemény keriilt ki
el6szor.” Egressy Gabor, Pet6fiszinész baratja pedig
igy emlékezett erre:

,Ekkor Pet6fi folemelkedik, mint egy tal-
vilagi alak, mint megtestesiilt népszen-
vedés, mint egy ezeréves tantalusi szom-
jusag, — mint végitélet haladlangyala.
Elivolti nemzeti dalat. — E" hangok
leirhatlanok. Most is hallom és latom
azokat, és 6rokké fogom latni és hallani,
mert e’ kép és hang elvalaszthatatlanok.
Leirhatatlan € dalnak hatasa a’ népre,
melly n6tton nétt: - 's megeskiivék isten
szabad ege alatt.”

(EGRESSY Gabor, Képek a’ Pesti forrada-
lombél martius 15-én = Eletképek 1848.
marcius 26.,4085.)

Este a Nemzeti Szinhaz félbeszakitott Bdank bdn-el6-
adasan mar Egressy szavalta el kozkivanatra kétszer
is a Nemzeti dalt, a szinhaz férfikara pedig eléne-
kelte a megzenésitett kolteményt. Tobb ezer roplap
késziilt a versbél, csaknem valamennyi Gjsag leko-
zblte szévegét, par napon bellil németre és franciara
isleforditottak. A sokszorosan restaurdlt, rossz alla-
pottikéziratot Schnitzer Ignéac ajandékozta a Pet6fi
Tarsasagnak 1900 koriil.

Aleglatvanyosabbak azonban a képzémiivészeti
és relikviagyiijtemény féltett darabjai. Pet6fi csak-
nem teljes portrégaléridja gyermek- és ifjlikoratol
kezdve az egyenruhat 6lt6 koltbig. Kivalo és jol
ismert mivekillusztraciéi a Janos vitéztl az Anydm
tyikjdig olyan 19-20. szazadi mesterektél, mint
Barabas Miklés vagy Zichy Mihaly.

A személyes targyak sokasaga egyarant érzékel-
teti az életutat és a kedvteléseket is: latjuk a mésza-
ros édesapa mezovarosi vilagat, ahol Pet6fi gyak-
ran vendégeskedett, a reformkori pesti értelmiségi
lakas biedermeier berendezését, igényes disztargyait,
akavéhazban sakktablanal (il6, biliardozé vagy otthon
hazisapkaban pipazo, feleségével, barataival vitazo
koltét. Jokai igy idézi fel ezt a kdzeget:
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[...] latjuk [...] a reformkori pesti értelmiségi lakas biedermeier
berendezését, igényes disztargyait, a kavéehazban sakktablanal
iilo, biliardozo vagy otthon hazisapkaban pipazo, feleségével,

barataival vitazoé koltot.

v Lisanyi Endre: Egyperces performansz sorozat — Zarandoklat Kis-

kérosre, performansz, forodokumentacio, 91x61cm, 2022 (forras:
Petdfi koltészete a kortars képzd- és iparmiivészetben: a Kecskeméti

Katona Jozsef Muzeum kiallitasa, az alkoté engedélyével)

,Egy estve érzékeny jelenetiink volt
Petbfivel. Az 6sszezordiilés okaira

mar nem emlékszem, csak a kibékiilés
jut eszembe. Valami aprésag lehetett
az egész, amin vitatkoztunk; hanem
avita mindig érzékenyebbé kezdett valni.
O heves volt, én kesert, kozel voltunk
hozz4, hogy egymast megrikassuk.

E vita alatt Petéfi folyvast nyargaltala s
fel a szobaban, s egy hosszi szaru pipa-
bél alegkegyetlenebb perzsa dohanyt
szivta, melynek kiégett hamujat koron-
ként kiverte valami arra val6 edénybe,
hogy a padléba ne tapodja.

Egyszerre alegingeriiltebb stadiuma-
ban a szévaltasnak kénytelen voltam
felszoélalni:
- Nem gondolnam, hogy a kalapomat
rakod tele dohanyhamuval?

Oda tekinténk. Csakugyan a kalapomat
rakta tele hamuval. A nagy dithoskodés-
ben nem tudom minek nézhette?

Mind a ketten elkezdtiink visszatartoz-
tathatatlanul kacagni, s mire magunk-
hoz tértiink a nevetésbdl, nem tudtuk,
hogy hol hagytuk el a vitat?

Aztan nem is kezdtiik Gjra.

Pedig egy pillanat el6tt azon a ponton
alltunk, hogy 6rokre elvaljunk egymas-
tél; ami csak évek mulva kévetkezett be
aztan, és azis csak ligyetlenség volt.”
(JOKAI M6r, Egy magyar kélté életébdl,
Révai, Budapest,1913.)

A konnyen kezelhetd, vonz6 feliilet, a targyak soka-
saga, a valogatas lehet6sége maris nagyon nép-
szer(ivé tette az oldalt. Bizunk benne, hogy minél
ismerGsebb, komfortosabb formaban lehet ismer-
kedni ,mindnyajunk Sandoraval”, a kélt6oriassal
és az emberrel - az Emlékév hésével, annal tébben

veszik kézbe vagy olvassak Gjra miveit.
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indenkinek van ,kedvenc” Petéfi-verse.

Sokunknak bizonyéra tébbis. En Kigon-

dolnd? Ki halland... cim( kdlteményét
olvasva mindig megrend{ilok.

Averset - keletkezésidatumaszerint1849. aprilis 3.
és12. kozott — a Bem féhadiszallasanak berendezett
Széaszsebesenirta. Meggy6z6désem, hogyezek a napok
jelentették Pet6fi legboldogabb id6szakat 1849-ben.
Nemcsak azért, mert ajobbjara sebesiilt lengyel tabor-
nok ,itt tlizte mellére” szive fel6li kezével a vitézségi
érdemjelet, kinevezve 6t egytttal 6rnagynakis, hanem
mert igy érezte, hogy a csaknem teljesen felszabadult
Erdély bevezet6je lehet Magyarorszag, vagyis a forra-
dalom és szabadsagharc gy6zelmének is. Igy annak
adramanak, amelynek Szaszsebes —a Vizakna és Déva
kozotti visszavonulas soran a bekeritett honvédsereg-
gel és a legyilkolt sebestiltekkel - szinhelye volt, az itt
vivottvéres csata értelmet ad. Ahogy a kegyetlen télnek
értelmet ad a reményteli tavasz. Es a tavasz — ahogy
Pet6fi a véres multat és a kék és zold szinekkel uralt

tiszta jelent valtakozva pasztazza lelkével és tekinte-
tével - ajové zaloga, jelképe is.

Az Erdélybe ziidulé orosz hadsereg t6bbszoros
tllereje kovetkeztében Szaszsebes és vidéke ponto-
san négy honap milva, augusztus 12-énismét véres
litkdzet szintere lesz, amelyet 6tszaz honvéd teteme
borit majd. Petéfit ennek latvanya mar nem rendit-
hette meg: akkor mar

tizenkét napja

halott volt.
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azigény. Az1840-es években Vorosmarty Mihaly Szé-
zata és Fotidala is gyorsan elterjedt dallammal egytitt.
Az1840-es évek pezsgb szellemi légkori Magyar-
orszagan a magyar nyelv, zene, tanc és a magyar ruha
a nemzeti haladast testesitette meg. A legnépsze-
riibb zenész ebben az idében Rézsavolgyi Mark, aki-
nek lelkes hodoldi kozott Pet6fi Sandortis ott talaljuk
—1848-ban verset is irt Rozsavélgyi haldldra cimmel.
Az Gjsagokban gyakran sz6 esik a nevesebb zenészek
szerepléseirdl, a balokrol. 1845-ben egy nagykérosi
bal leirasatigy fejezi be a cikkiré: ,Ittis, mint bar hol,
van egynehany sorényes arszlan, kik Petéfit, e lang-
esziikoltét, ocsmany ragalmaikkkal tonkre akarnak
silanyitani (...) Pet6fi él és élni fog. Remek népdalai
még a p6rnép ajkirdl is szivrehaton zengenek szét.”
(CSERHATI Tdbias [alairdssal] Pesti Divatlap, 1845.

A szerelem, a szerelem cim( versekhez is, melynek
Elmegyek az dcshoz kezdet(i stréfaja kiilon is él.
Szini Karoly 1865-ben kiadott egy kétszaz dalt tar-
talmazo kottas gylijteményt, amelybdl tizenkett6
Petéfi-vers. Ottvan koztiik az 1844 elején irt Nem ver
meg engem az Isten masodik, Iskoldba nem jarattak

Az1840-es évek pezsgo szellemi
léegkorit Magyarorszagan a magyar
nyelv, zene, tanc és amagyar ruha
anemzeti haladast testesitette meg.

18. nyarh6 31., 575.) kezdet(i és Mért buisulsz?tdn meghdntad mdrharma- v Scheiber Hugo: Petdfi
S valoban: még ebben az évben irja Petéfi Vachot — dikversszaka. Ezek kiillénbozé dallamokkal 6nalléan  sdndor, 1948

Imrének, hogy néproméancataszamarrél mindenfelé  iselterjedtek, s meg6rzédtek tobb kivald énektudasi  (forras: P1M)
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A KissIlona: A Dundn’,

papir, linometszet
(n°:9/10),15x24 cm, 2014
(forras: Petdfi koltészete
a kortars képzo- és ipar-
miivészetben, a Kecs-
keméti Katona Jozsef
Muzeum kiallitasa,

az alkoto engedélyével)

Egyetlen kolto sincs a magyar irodalomban, akinek annyi versét
megzenésitették, mint amennyit Petofi versei koziil. A magyar
miizenébe, fOleg a népies dalok és a mélyebb gyokerii népdalok kozé
az 0 versei és annak részletei kertiltek be a legnagyobb szamban.

kortarsak helyesen lattak Pet6fi koltésze-

tének jelentéségét, igy Arany Janos is, aki

Pet6finépiességének egyik Iényeges vona-
satigyjelolte meg: ,Pet6fi|...] szigori mérték helyett
magyar ritmust hozott kélteményeibe, mely altal
azok alkalmasabbak 16nek magyar dallam szerint
énekelni.” (ArRANY Janos, A magyarirodalom torte-
nete révid kivonatbhan = Arany Janos valogatott pro-
zai munkdi, Magyar Helikon, Budapest, 1968, 921.)
Arany egy Szasz Karolynak 1847-ben irt levelében
idézte Pet6finek a Toldi megjelenése utan hozza

Koltemények megzenésitése

és azok éneklése mar

a18. szazad végétol divat volt.

m 202311

irt sorainak sokak altal idézett részletét, amelyben
Pet6fi a népkoltészetet igazi koltészetként nevezte
meg. ,Ezen 6hajtasra én is ament mondtam, de
mégsem Ugy értettem azt, hogy minden koltd tisz-
tan népkolt6 legyen, mert ilyesmi teljesiilni sohasem
fogna: hanem Ggy, hogy a koltészet ne legyen olyan,
milyenné az alegiijabb idében nemesiilt (?!) t.i. csak
egynehany tudésnak, vagy abrandoz6 holdvilag-egyé-
niségnek nagy bajjal megérthetd, a nagy tobbségnek
pedig teljesen élvezhetetlen, hanem legyen egysze-
rlien nemes, er6teljes, a nép nyelvét megkozelitd s
ennek viragaival ékes, — szoval dontessék le a koz-
fal a népi és ma tgynevezett fennkéltészet kozt, és
legyen a koltészet altalanos nemzeti!” — irta Arany.
(Arany Janos leveleskényve, szerk. SAFRAN Gyorgyi,
Gondolat, Budapest, 1982, 76-77.)

Koltemények megzenésitése és azok éneklése mar
a18. szazad végétdl divat volt, népies dalokra pedig

al9.szazadban anépszinmiivek szamara is megnétt

éneklik. A vers az 1844-ben irt Megy a juhdsz szamd-
ron, amely csak 1846-banjelent meg Szénfy Gusztav
Parlagirozsdik cim( kottakiadvanyaban: ebben A sze-
relem, a szerelem, Arvaldnyhaj a siivegem bokrétdja,
Erik a gabona és a Temetésre szol az ének is megraldl-
haté. Petéfi elsé megzenésitéje Egressy Benjamin,
aki mar 1844-ben feldolgozta az Ereszkedik le a felhé
ésaz Ezavilag a millyen nagy cim{iverseket. Tovabbi
megzenésitései: Kis furulydm szomorufiiz dga, Kis lak
all a nagy Duna mentében, Alku, Részegség a hazdaért
és A viragnak megtiltani nem lehet.

Hamar népdalla valt és széles teriileten elterjedt
az Alku cim(i kéltemény, amely féleg a Hont-, GOmOr-,
Nograd-megyei pasztorok korében 6rz6dott meg.
Erdélyi Janos Ggy irt réla, hogy a versre & fogta ra
adallamot. Erdélyi egyértelmfien fogalmaz, mégis
tobben gy értelmezik, hogy 6 a szerzé. A dallam meg-
van mar 18. szazadi sarospataki kéziratokban, s egy
1844-es dunantuli kottas kéziratban. Legelsé népze-
neivaltozatat Bartok gy(ijtotte 1906-ban.

T6bb koltemény, példaul a Fiirdik a holdvilag
az ég tengerében sok teriileten megtalalhat6 a nép-
zenében, az adott t4j zenei dialektusaba simulva.
A kuruc zene 19. szazadvégi utanérzésébdl kelet-
kezett magyarnota stilust dallammal a 20. sza-
zad vége felé mar csak a legidésebbek tudtak ezt
a stilust. A Tevagy, te vagy barna kislanyt Simonffy
Kalman zenésitette meg, de més dallamokkal is
elterjedt. Sokféle dallam kapcsolodik a Hegyen tilék,
Hortobagyi kocsmdrosné, Ezrivel terem a fan a meggy,

egyén eléadasaban.

nereszkedsz / idegrendszeriinkbe, mint a pok”

Pet6fi Sandor
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Kevésbévarialodtaka19. szazadban megzenésitett
koévetkez6 versek: Befordultam a kocsmdba, Fa leszek,
ha fanak vagy viraga, Hull a levél a viragrol, Sikos a ho,
szalad a szan, Kis lak dll a nagy Duna mentében, Rég
veri mdr a magyart a teremto, Rézsabokor a dombolda-
lon, Temetésre szol az ének, Tiz par csokot egy véghil.

1898-ban a szabadsagharc 6tvenedik
évforduldjarajelent meg Langer
Viktor 1848-1898 Petofi Album 100
ének és dal cimii gyiijteménye.

A kolté utééletével kapesolatban emlitend6 még,
hogy a Pet6fi-szobor folallitasara Reményi Ede hege-
dlim{ivész kezdeményezett kozadakozast, aki tobb
koncertje bevételét ajanlotta fol. Arany Janos rend-

v Petéfiazivoban  szeresen tudositott a pénzdsszeg gyarapodasardl.
1898-ban a szabadsagharc 6tvenedik évfordu-

(ismeretlen alkoto,

forras: PIM)  16jara jelent meg Langer Viktor 1848-1898 Pet(fi

m 202311

Album 100 ének és dal cim{i gy(ijteménye. Langer
a bevezetében negyvenkét szerzot sorol f6l, s meg-
jegyzi, hogy ,Pet6fi egymaga egy egész zeneiroda-
lom el6idézje volt.” A kétet néhany szerzéje: Abra-
nyi Kornél, Bartalus Istvan, Doppler Karoly, Egressy
Béni, Erkel Ferenc, Erkel Sandor, grof Festetich Leo,
Fiiredi Mihaly, Huber Karoly, Hubay Jend, Langer
Viktor és apja Janos, Liszt Ferenc, Mihalovich Odén,
Mosonyi Mihaly, Simonffy Kalman, Thern Karoly,
Zimay Laszlo. A kotetben megvannak a legnépsze-
r{ibb Pet6fi dalok: A faluban utcahosszat muzsikal-
tatom magamat, Befordultam a kocsmdba, Elvenné-
lek én, csak adndnak, Fa leszek, ha fanak vagy virdga,
Fiirdik a holdvilag, Hull alevél a viragrol, Rézsabokor
adomboldalon, Sikos a hé, szalad a szdan, Tiz par cso-
kot egy végbdl. Vannak eleve népdalként jelzett dalok
is, mert mar akkor sem tudtak ki a szerzdje. E dalok
lényegében — Pet6fi kultuszanak hala - részben mar
akolté életében, féleg pedig halala utan dallamokkal
egylitt is forogtak.

Liszt Ferenc a Magyar térténelmi arcképek cim(
miivében Pet6firdl is megemlékezett. A magyarok
Istene verset 1881-ben zenésitette meg. Politikai

i it !h.'|l
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tartalmu verseket a kévetkezé zeneszerz6k zené-
sitettek meg: Doppler Karoly a Honfi dalt, Langer
Viktor A csataban cimfit, A székelyeket, s tobben
pedig a Nemzeti dalt. Az els6 Egressy Benjaminé
és Szerdahelyi J6zsefé, melyet Erkel Ferenc hang-
szerelt meg, s még marcius 15-e este elhangzott
aNemzeti Szinhazban. Tovabbiismert feldolgozoi:
Bartay Ede, Kalédzi Janos, Thern Karoly, Feldin-
ger/Foldényi Frigyes. A Talpra magyar kezdet(i rész-
letet Bartok Béla népdalként talalta meg a Jaszsag
két telepiilésén.

Pet6fisziiletésének100. évforduldjarazenetorténé-

szek megkisérelték 6sszeszamolni a megzenésitések

<« CsokIstvan: Petdfi
a Pilvax-kavéhdzban,
1924 (forras: PIM,

HUNGART © 2023)

szamat. Isoz Kalman 1931-ig szaznyolcvanharom

szerz6 otszazkét zenemiivét nevezte meg harom-
szaz-haromszazotven kottakiadvany atvizsgalasa
alapjan. A tovabbi szerzék koézt bizonyara ott volt
Allaga Géza, Bognar Ignac, Bohm Gusztav, Egressy

Liszt Ferenc a Magyar

torténelmi arcképek cimii miivében
Petofirol is megemlékezett.

sereszkedsz / idegrendszeriinkbe, mint a pok” Pet6fi Sandor
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A felkésziilt zeneszerzo tudja, hogy versekhez csak akkor nyalhat,
ha a zenével olyan tobbletet ad, amivel azok nem rendelkeznek.

A felkésziilt zeneszerz6 tudja, hogy versekhez csak
akkor nytlhat, ha a zenével olyan tébbletet ad, ami-
vel azok nem rendelkeznek. Magas zenekultiira és
magas koltészet talalkozasara tobb példa kinalkozik
azeneirodalombdl, de elég Franz Schubert Goethe-,
Schiller-, Riickert-versekre irt dalaira, Bartok Ady-da-
laira, Kodaly Berzsenyi-, Kolcsey-megzenésitése-
ire utalni. Kodaly mint népzenetudés és mint zene-
szerz0 kiillonodsen tudta, ki Petéfi. Ezért is gytijtotte
a koltd verseit tartalmazo nép- és népies zenében
fennmaradt zenei emlékeket, s fordult hozza inspi-
racidért zeneszerzéként. Kérusfeldolgozasai: A szé-
kelyekhez, Rab hazdnak fia, Csatadal, Elet vagy haldl,
Vadonerd6 avildg; Szeretnémitt hagynia fényesvildgot,
Isten csoddja, Hej, Biingdzsdi Bandi.

1955-ben 6is megkomponalta a Nemzetidalt, ame-
lyet a Magyar Néphadsereg Enekkarénak és vezets-
jének, Vass Lajosnak ajanlott. A kérusmiivet az er6-
s6dé politikai fesziiltségek légkorében sok huzavona
utan 1956. szeptember 4-én mutattak be. Ez a Nem-
zetidal két nappal a bemutaté utan valoban elhang-
zotta Nemzeti Mzeum lépcséjén, aharom hénapos
kinai turnéra indul6 egyiittes biicstieléadasaként,

— olykor dilettans — lelkes hazafiak sok Pet6fi verset
megzenésitettek mar a kolt6 életében, majd halala
utanis. Verseiigy egyarant részét képezik a miizené-
nek és a szorosan vett népzenének. Folklorizalédott
versei és részletei beépiiltek a legrégibb és legtijabb
dallamstilusokba. Gyakran tarsultak egyéb népdal-
szovegekkel, belesimulva az egyes foldrajzi teriilete-
ken jellemz6 népi dallamvilagba és szévegkészletbe.
A népzene nagy szamban meg6rzott 19. szazadban
keletkezett népies miidalokat is, mas résziik szajha-
gyomanyban valé meglétét pedig a 19-20. szazad
forduléjaig népdalként kiadott kottas gylijtemények
tan(sitjak. Pet6fi koltészete tehat a magyar mii- és

népzene torténetének is szerves része.

v Fejes Gyula: Petdfi:
Szeptembervégén, 1922
(forras: PIM,

HUNGART © 2023)

4 Bellony Laszl6:
JTalpramagyar!”, 1898

(forras: PIM)

Soma, Ellenbogen Adolf, Kéler Béla, Matray Gabor,
Nagy Zoltan, Patikarus Ferenc és Székely Imre. Isoz
nem szamolta bele a szajhagyomanyban é16 dalok
sokasagat, melyekbél addigra mar béven voltak
Vikar Béla, Kodaly Zoltan, Bartok Béla gy(ijtései-
nek kdszonhetben.

A 20.szazad elejérél emlitend6 Kacs6h Pongrac
Janos vitéz-dalmiive, amely az eredeti sz6vegtél
valé eltérés ellenére ma is népszer(i. A 19. szazadi
szerz6k koziil feledésbe meriilt szamos szerz6
neve, ahogy Doppler Ferenc, Erkel Ferenc, Mihalo-
vics Odén, Mosonyi Mihaly és Bartalus Istvan tobb

megzenésitése is. Sokan Petéfi hatan akartak be-
lovagolni a halhatatlansag dicsé pantheonjaba.
Jol bevalt recept divatos dallamot tenni egy j6
kolté népszerli verséhez, ami altal gyorsan elér-
het6 a népszeriiség. Ki emlékszik a19. szazadbol
Piros J6zsi Népdalok Petdfi versekre miivére, vagy
Gaal Ferenc Pet6fi-korusara, Fortuner Elek, Hoffer
Karoly, Sellei J6zsef, Szotyori Nagy Jozsef, Szo6-
gedi Endre vagy Volny Vilmos nevére? S vajon ki
tartja komoly zenem{inek napjainkban a Youtube-on
fellelhet6 szamos 6njeldlt zeneszerzd és eléado
Pet6fi-megzenésitéseit?

A 20. szazad elejérol emlitendo Kacsoh Pongrac Janos vitéz-dalmiive,
amely az eredeti szovegtol valo eltérés ellenére mais népszerii.

98 M 2023/1

melyet a Magyar Radio is kozvetitett. 1944-ben kelet-
kezett Farkas Ferenc Alkony cim{i vegyeskari m{ive.
Az1950-es évek ,Petéfia forradalmar kolté, a nép fia”
politikai felfogas nyoman tdbb kommunista elkotele-
z6désii zeneszerzd sziikségét érezte, hogy Petofi ver-
seire komponaljon. Szabd Ferenc, aki mar zeneakadé-
mistakéntillegalis kommunista partmunkat végzett,
majd 1932-t6]l Moszkvaban a partegyetemen tanult,
amasodik vilaghabort utan pedig a Voros Hadsereg
katonéjaként térchaza, 1931-ben a Farkasok daldt zené-
sitette meg. 1951-ben Petdfi dalok cim{i m{ivet kompo-
nalt.1953-bana Féltamadott a tenger cim(i filmhez irt
kisérézenét, amelyet késébb atdolgozott oratériumra.
Kantatat irt Pet6fi-versekre Székely Endre, Mihaly
Andras. A 20. szazad masodik felébdl emlithetjitk még
Szervanszky Endre Kicsapott a folyé, Szabé Csaba
A tavaszhoz és Holl6s Maté Tiindérdlom cim( miivét.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a képzett

muzsikusok és a népszerliségre térekvé amatér

sereszkedsz / idegrendszeriinkbe, mint a pok” Pet6fi Sandor
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0zéps6 csoportos 6vodasként talalkoztam

el6szo6r Petéfivel, amikor anyam eléolva-

sasat ismételgetve be kellett biflaznom
a Megy a juhdsz szamdron... cim( tizenhat soros ver-
set. Erre csakis azért emlékszem, mert szavalatom-
rol hangfelvétel késziilt egy ,Gaborka 1976" felirati
magnokazettara, és kamaszfejjel tobbszor meg-
hallgattam. (A kazetta sajnos ma mar nincs meg.)
Eppenséggel ez nem egy kisgyerek lelkénekvalé vers:
,Egyszercsakazt hallja, hogy/Haldoklik babaja. // Fol-
pattanaszamarra, /Hazafelé vagtat; / De mar kés6n
érkezett, / Csak holttestet lathat.” Es kivancsivagyok,
négyévesen vajon mit értettem abbdl a sorbdl, hogy
,Gyepes hanton furulyalt”...

Az iskoldban érettségiig a szokvanyos, tehat
idealizalt és tankonyviz(i Pet6fi-élmények értek,
megfejelve azzal, hogy negyedik 4ltalanosban egy
szavaldversenyen a Szeget szeggel cim(i versét

adtam el6, kezdetleges szinészi
jatékkal gornyedve: ,Jaj,
ahatam,jaj, ahatam/
Odavan!/Szomszéd
bacsikiporozta/Csi-

fosan.”

Hanem aztan huszonhat évesen, elsékotetes kol-
téként, mar fiilig szerelmesen Krakkdba és a len-
gyel kultraba, felfedeztem a Pet6fi-6sszesben

Az erdélyi hadsereg cim(iverset. A kolt6 1849. mar-
cius 26-27-én irta Banffyhunyadon. Hétszer négy

sor, kotott szotagszam, félrimes (!) forma, keretes

szerkezet: az elsd strofa alegvégén megismétlodik.
Bem ap6 magasztalasaval indit, majd jon a negyedik

szakasz, amely a magyar-lengyel baratsag himnu-
sza: ,Két nemzet van egyestilve benniink, / S mily
két nemzet! alengyel s magyar! / Van-e sors, amely
hatalmasabb, mint/E két nemzet, ha egy célt akar?”
Itt most kisebb tanulmanyt kellene irnom Pet6fi
és Bem emberi-lelki kapcsolatarél, Osztrolenka
véres csillagarol, az 1831-es lengyel nemesi felke-
1ésr6l, Dembinszky Henrikr6l — de erre nincs hely.
Alényeg: evers, Az erdélyi hadsereg hatasara elkezd-
tem Pet6fi-ligyben modszeresen felfedezni mind-
azt, amia tankoényvekbdl kimaradt.

Nem nagyképliségnek sza-

nom: mar huszonnégy

éve Ugy vagyok, hogy

nem Petéfivel talalkoz-

gatok, hanem Sandorral.
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NOVE BELA: MAGYAR EMIGRACIOTORTENETI KEZIKONYV

A magyar emigraciotdrténetiirodalomrdl — harom évtizeddel arendszervaltas utan - még
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legalabb enyhiteniazzal, hogy egy konyvbe foglalva kinal problémaérzékeny historiogra-
fiai kalauzt és vele b6 forras- ésirodalomjegyzéket kutatéknak és érdekléd6knek egyarant.
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Petofi 1s hus-ver

ember volt

Ratzky Rita irodalomtorténész tobb mint négy évtizede foglalkozik
Petofi Sandor munkassagaval, részt vett a kolté miiveinek kritikai
kiaddasaban. 1996-ban jelent meg tanulmanykotete, ,De méreg
adal édes méze.” Petofi tanulmanyok, 2015-ben pedig
~Halhatlan a lélek." Valogatott tanulmanyok, cikkek, kritikak

a XVIII-XIX. szazad magyarirodalmarol cimmel. Szamos
Petoéfi-tarlat rendezdje, a Petdfi csalad tareyi relikviait, Kalla
Zsuzsaval kozosen, katalogusban dolgozta fel. 2000 és 2005

kozott a PIM féigazgatoja volt.

Mivonzotta Petéfihez, fel tudnaidézni elsé vele
kapcsolatos élményét? Kik azok a Petéfi-kuta-
tok, akik inspiraltak munkajat?

Az ELTE Bolcsészkarara jartam, magyar—orosz,
majd filozo6fia szakra. A magyar szak masodik évfo-
lyaman Kulin Ferenc csoportjaba tartoztam, aki
akkor még tanarsegéd volt Pandi Pal tanszékén.
Pandi évfolyamel6adésai, tovabba terjedelmes
monografiai nagy hatast tettek ram, valéjaban ezek
hivtak fel a figyelmemet Pet6fi életm(ivére. A rend-
szervaltas utan Pandi a politikai nézetei miatt szak-
mai berkekben érzékelhet6en hattérbe szorult. Ez
azonban nem tette semmissé azt a tudast, amelyet
amagyar irodalomrdl és a vilagirodalomrol atadott.
Arélaalkotott képet, mely szerint a szocialista rend-
szer elkdtelezett hive volt, nagyban arnyalja a Mag-
veténél tavaly megjelent Teherpréba. Egy irodalom-
politikus palydjanak kritikus pontjai cimet viseld
dokumentumkoétet a Tények és taniik-sorozat része-
ként, tartalmazva tébbek kozott Aczél Gyorggyel
vald levelezésének egy részét is. Sokkal nehezebb
helyzetben volt Fekete Sandor, aki a Petéfi-kutatas-
nak szintén hatalmas felkésziiltséggel és érzékkel
rendelkezd alakja volt (Fekete 1950-ben jelentette
meg A madrciusi fiatalok cim{ munk&jat, amelyet
Horvath Janos, Pet6fi elsé monografusa talzott

forradalmisaga miatt biralt), mivel azonban részt

vettaz1956-os forradalomban, évtizedekig szakmai
mell6zottséget kellett elszenvednie.

Kulin Ferenc sok mindenrél nem vilagosithatta fel
tanitvanyait, de rengeteg dolgot tanulhattunk téle
a koltészet modernebb megkézelitésével kapcsolat-
ban. Kés6ébb az MTA Irodalomtudoméanyi Intéze-
tében masfél évtizeden at a Pet6fi kritikai kiadason
dolgoztam. Palyamnak egy késébbi szakaszaban
Pet6fi mellett mar mas életmiivekkel is foglalkoztam,

példaul Szendrey Juliaéval is. gy sziiletett meg
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A Pet6fi Sandor portréja

(ismeretlen alkoto,

forras: PIM)
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a Sorsok és életek-sorozatban 2018-ban megjelent Csa-
ladilevelek. Ebbdl az id6szakbol Kiss J6zsef, Szabd G.
Zoltanvagy Szorényi Laszlé irodalomtoérténész kollé-
gak nevét emelném ki, akikkel gyiimolcs6z6 munka-
kapcsolatot sikeriilt kialakitani. 1989-t6l pedig a PIM

Kézirattaranak munkatérsa voltam, onnan kezdve

valtak fontossa a kiallitasok is.

Pet6fi munkait mar a 20. szazad elejére tobb mint
harminc nyelven megjelentették, azota ez a szam
csak nétt. Bulgariaban példaul maig példakép
aforradalmar Pet6fi, Kinaban pedig a Szabadsdig,
szerelem! cimiiverse kozépiskolai tananyag. Mi
Pet6fi nemzetkozi sikereinek kulcsa?

Pet6fi nemzetkozi sikereinek két oka van. Természete-
sen egyénisége az egyik: mindenr6l kritikusan, kozért-
het6en, mégis magas szinten mondta el a vélemé-
nyét koltészetében. A masik —amire talan nem sokan
gondolnak —, hogy ha egy orszagban akadt valaki,

aki valami oknal fogva szenvedélyesen nekilatott

Petofivalogatott verseit ...]

szazhaszezer példanyban
adtak ki Kinaban.

leforditani Pet6fi miiveit, az az illeté lehetévé tette
az életm(, vagy annak egy része megismerését
azadott nyelven. Err6l bolgar tapasztalatom nincsen,
de kinai igen. Egy alkalommal kiallitast csinalhat-
tam Pekingben Pet6fir6l (nem sokkal az ottani diak-
lazadas sajnalatos leverése utan), amelynek soran
kidertilt, hogy nemcsak a verseibdl, de még a levele-
z€sébolis sok minden le van forditva kinaira. Mindez
egyetlen embernek, Hszing Van-sengnek kdszon-
hetden alakult igy, aki el6szor Az Apostolt forditotta
le, 1963-ban, néhany évvel azutan, hogy az ELTE-n
diploméazott. Petéfivalogatott verseit raadasul szaz-
hiiszezer példanyban adtak ki Kinaban, negyvenkét
kiadasban, s még ezutan az dsszes verseiis megjelen-
tek! S6tarra is emlékezniink kell, hogy a diaklazadas
jelszava az emlitett vers mottéként elhiresiilt cime
volt: Szabadsdg, szerelem! Hadd emlitsek még egy
példat: Roberto Ruspanti olasz irodalomtorténész,
miifordit6, egyetemi tanar az olaszok szamara tette
lehetévé, hogyal9. szazad egyik legnagyobb magyar
kolt6jét megismerjék.

Milyen iranyba tart a Pet6fi-kutatas, képes-e
meég @ perspektivakat nyitni? Vannak-e még
feldolgozasra varé részei az életmiinek? Milyen
hangsiilyeltolodasok figyelhet6k meg az 1945
utani Petéfi-recepcioban?

A Petéfi-kutatas iranya leginkabb a PETOFI 200-as
emlékév utan lesz megvalaszolhat6, mert ez az év
biztosan sok Gjdonsagot hoz majd az értelmezés
tekintetében. Egy dolog biztosan mondhat6: nem
az életrajz all ma mar a kdézéppontban. Voltak mar
al9.ésa20.szazadbanis olyan kutatok, akik az élet-

rajz szamos problémajat megoldottak. Itt most csak

[...] apolitikaiideologiak szolamaitol nehezen
szabadulé irodalomtorténészek kevésbé
foglalkoztak Petofi esztétikajaval, mint

politikusi szerepével.

Fot6: Czimbal Gyula
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Avrany Janos

Valasz Petofinek

Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom;
Orfil a szivem és mégis sajog belé,

Hanyja veti a hab: mért e nagy jutalom?
Petdfit baratul mégsem érdemelé.

Hiszen palyadijul ez nem volt kit{izve...
Szerencse, isteni jo szerencse nékem!
Maskép szerény miivem vetém vala t{izbe,

Merthogyan lett volna nyerni reménységem?

Es mily sokat nyerék! Pusztan a palyabér
Majd elhomalyosit, mid6n felém ragyog:
Dehatardadads!... Lelkem lelkéig ér.
Hogy draga jobbkezed osztalyosa vagyok.

S mivagyok én, kérded. Egy népi sarjadék,
Kitérzsémnek élek, érette, altala;

Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék,
Otthon leli magat ajakimon dala.

Akartam korébél el-kivandorolni:
Jott a sors kereke és Gtfélre vagott,

S mid6n visszafelé bujdokolnék, holmi
Tiiske k6z0l szedtem egynehany viragot.

Jottek a bagondok tti cimboranak,
Osszebaratkoztunk, sszeszoktunk szépen;
En koszortt fiztem, 6k hamiskodanak,

Eltépték flizérem félelkésziiltében.

Végre kincset leltem: hazi boldogsagort,

Melyannal becsesb, mert nem sziikség érzeni,

Es az Iza partjan ama hii barétot...

Nem is mertem volna tdbbet reményleni.

Most, mintha (istokds csapna sziik lakomba,
Eget ésvilagit lelkemben leveled:

Oh mondd meg nevemmel, ha felkeres Tompa,
Mily igen szeretlek Téged s 6t is veled.

1847. februar11.

két nevet emlitek: Ferenczi Zoltanét és Dienes And-
rasét. Ambar, hogy ellentmondjon e megallapitas-
nak ajelen: 2022-ben megjelent az Osiris Kiadonal
Osztovits Szabolcs tanar Gr , Sors, nyiss nekem tért”.
Petéfi Sandor életének kronikdja cimen 6sszeallitott
életrajza, amely megjeleniti Pet6fi minden olyan
napjat, amelyikr6l tudni lehet valamit. Az életrajz
és az életmfi 6sszekapcsolasanak kivalé munkaja,
az eddigilegjobb monografia Kerényi Ferenc nevéhez
kothetd: Petdfi Sandor élete és kéltészete, els6 kiadasa
2008-ban jelent meg, tavaly Gjra kiadta az Osiris.

Az irodalomtorténészek kutatasaikban nyilvan
tekintetbe veszik az irodalomelmélet Gjabb eredmé-
nyeit, és mamar ezek természetes moédon lesz{irédnek
akanonalakitasanak, értelmezésének alakulasabanis.
A Petéfi-versekben tetten érhetd retorika mint témais
kibonthaté Gjiranyokbdl: én arravagyok mostleginkabb
kivancsi, miképpen kivant hatni az olvas6kézonségre,
illetve hogyan épitette fel szerkezetileg verseit, nagyon
fontos megallapitasokra juthatunk azt vizsgalva, aho-
gyan egy kolt6 gondolkodik egy korabbi alkototarsarol.
Ezértistartom maiglényeges szakirodalomnakIllyés
Gyula1954-es Pet6fi Sandor cim{i munkajat.

Amikor feldolgoztam a korabeli cikkeket, meglepd
tapasztalatot szereztem az 1950-es évek Petéfi-kuta-
tasaival kapcsolatban. Mind a szocialista kormany
tamogatoéi (hogy csak egy példat emlitsek: Barabas
Tibor, aki Pet6fi Forradalmi versek cim(i kotetéhez
a mottét Rakosi Matyastél valasztotta), mind
az 1956-os forradalmarok idézték a kolté miiveit.
Utbbbiak Nemzeti Parasztpartjukat Pet6fi Partnak
nevezték ata forradalom utan. E korszak legkivalobb
Petéfi-kutatdja pedig a mar emlitett Fekete Sandor
volt, aki felkel6ként '56 utana bortdnben ismerte meg
jobban Petéfi koltészetét, és meglatta a forradalmar
kolt6 életmiivében talalhaté bizonytalansagokat,
kétségeketis. Altalanossagban is elmondhaté, hogy
apolitikaiideolégiak szélamait6l nehezen szabaduld
irodalomtorténészek kevésbé foglalkoztak Pet6fiesz-

tétikajaval, mint politikusi szerepével.

[...] nagyon fontos megallapitasokra juthatunk azt vizsgalva,
ahogyan egy kolto gondolkodik egy korabbi alkototarsarol.

Ezért is tartom maig lényeges szakirodalomnak Illyés Gyula
1954-es Petofi Sandor cimii munkajat.

A PIM féigazgatéjaként a korabbinal nagyobb
hangsiilyt fektetett a névadé életmiivének bemu-
tatasara. A miizeum milyen szempontok szerint
tartaalatogatok elé a koltd targyi 6rokségét?
Fontos volt, hogy ,beszél6 targyak” altal elmesél-
hetd legyen egy izgalmas , Pet6fi-sztori”?
Természetesen — féigazgatoként, de mar joval
korabban, kuratorként is — a Pet6firdl sz616 kialli-
tasok létrehozasa és tanulményok kiadasa fontos
volt szamomra. Azonban féigazgatoként sem egye-
dil dontottem arrél, hogy a szakmai vezetdi tarsu-
lat kinek a forgatokonyvét fogadja el, k6zos dontés
eredményeként fogtam fel minden ide kapcsolédd
vallalkozasunkat. Eleve sokan dolgoztunk egyiitt
egy-egy tarlaton. Féigazgatoként a ,Szivem mélyén
oly egy vagyok veled” - Illyés Gyula Petéfi képe (2002)
cimen rendeztem Petdfi-kidllitast, és a korszakhoz
koétédott ugyanabban az évben a, K6lt6 hazudj, de rajt’
nefogjanak” - Arany Janos-kidllitds is, amelynek tars-
rendezdje Thuréczy Gergely volt. Szamos kiallitast
rendeztem az ezt megel6z6 évek soran is, Pet6firdl
Kolton, Pekingben, Kiskéroson és Sarszentlérincen,
Parizsban, Velencében, Bécsben és Romaban - eze-
ket, illetve ezt az idészakot foglalta 6ssze a, De méreg
adal édes méze”. Pettfi tanulmdnyok (1996) cim(i kdny-
vem. A lekdszonésem utan - a PIM fétanacsosaként,
kiallitasi kuratoraként - is szamos, Pet6fihez kapcso-
16d6 tarlatot rendeztem Mezdberénytdl Keszthelyig.
Fontos szakmai allomés volt a mizeum és
a Pet6fi-életrajzkutatas torténetében a Beszélo tar-
gyak. A Petdficsaldd relikvidi cim{i kdtet, amelyet Kalla
Zsuzsaval egylitt szerkesztettliink1997-ben. A javitott
ésjelentsen bévitett masodik kiadas 2006-ban jelent
meg. Ez a konyv tébb mint kétszaz targyat mutat be,
altalaban szines fotokkal egyiitt — a targyak altal
igen sokat meg lehet tudni arr6l a fizikai és szellemi
kérnyezetr6l, amely koriilvette Pet6fit és Szendrey
Juliat, samely egytttal alkotdi palyajukihlet6je is volt.
Akotet mais hasznos mind a tanarok, mind a diakok,

deakarakutaték szamara is. A hasonlé katalégusok

szolgalnaka kiallitasok alapjaul, havannak. Az emli-
tett kétet bizonyara el6keriilt mostis, a Pet6fiIrodalmi
Mizeum feldjitasa utin, amiez év elejére fejezédote
be. Végre megnyilt az (j alland6 Petéfi-kiallitas, ame-
lyet Kalla Zsuzsa gy(ijteményi igazgat6 asszony és
Vaderna Gabor, a BTK Irodalomtudomanyi Intéze-
tének munkatarsa rendezett.

Az életrajz mellett a beszéld targyakis nagyon fon-
tosak, mais, az emlitett konyvbe példaul Pet6fi 61t6z-
kodésérdl és izlésérdl is irtam hosszan, ne feledjiik,
hogy akkoriban és Pet6fi szamara kiemeltena ruhazat

—tllavagyoniallapot tiikrozésén - dnkifejezési eszkoz

vagyvalamilyen eszményt kozvetit6jelzés isvolt, még

v Barabas Mikl6s:

Petdfiarcképe (forras:

PIM)
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Petofi szamarakiemelten aruhazat|[...] onkifejezési eszkoz vagy
valamilyen eszményt kozvetito jelzésisvolt[...]. A targyak és képek altal
sokkal jobban megmutathato egy korszakvagy egy személyafiatalok
szamara, mintha csak szovegeket kinalnank nekik. Nagyon megszerettem
amuizeumi munkat azismeretterjeszto aspektusa miattis.

" oy
i pbries Dudy
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hanemis mindig tudatosan. A targyak és képek altal
sokkal jobban megmutathaté egy korszak vagy egy
személy a fiatalok szamara, mintha csak szévege-
ket kinalnank nekik. Nagyon megszerettem a muze-
umi munkat az ismeretterjeszt6 aspektusa miatt is.
Tapasztalhatd volt a PIM-be betéré iskolasokon, hogy
megragadta ket annak a varazsa, hogy Petdfi (és
minden mas hires koltd) is hiis-vér ember volt, milyen
helyeken jart, milyen targyai voltak — a kiallitasok
hossz( évekig megmarad6 élményt adnak.

Pet6fi mara popkulturilis ikonna valt. Portréjaval,
szall6igévé valo soraival falfeliratokon, plakato-
kon, p6lokon, hasznalati targyakon lehet talal-
kozni. Petdfi ,trendi” lett. Milehet ennek az oka?
Mar a sajat koraban is rendkiviil népszer{ivolt, korai
verseivel hamar kedveltté valt. Elég, ha csak arra gon-
dolunk, hogy &6t kérték fel Aszodon a tanév lezarasara
1838juniusaban: , Immarkész koszorink” —olvashat6
a Buicsuzds cimd, ifjikori kélteményében. Ugyanak-
kor az is kézismert hattérinforméacio, hogy nagyon
sok helyen jart, tanult, ismerte az akkori Magyaror-
szag sok-sok varosat és falujat, azoklakéit is, s ebbél
az kovetkezett, hogy tisztaban volt a gondolkodas-
modjukkal, a beszédmédjukkal, és konnyedén szot
értett vellik. Gyermekkoraban ezt még édesapjanak
koszonhette, aki ide-oda helyezgette a kiilénb6z8
mészarszékeit és vendéglatohelyeit, ezért tobbfelé
éltek, kés6bb azonban a sajat dontései kovetkeztében
alakult igy az élete. Nagyon sok ember volt, orszag-
szerte, akit baratjanak érzett, akikhez verset is irt,
a — féleg férfi — baratokhoz, tobbségiikben kolték-
hoéz sz616 verseken til szamos — féleg nének sz616 —
emlékkonyvbe irt versét is ismerjiik.

Ez ma is megkap6 lehet, hogy Pet6finek nemcsak
a févaros fontos, és nemcsak a magaskultiira hangjat
halljukaverseiben. Olvasottsaga, ami mégavilagiroda-
lom egyes szdvegeit is érintette (t4jékozott volta német,

angol, franciairodalomban, mégakkoris, haesetenként

csak forditas révén), megragadhatjaa maiembereketis.

Hatalmas baratikorére, kapcsolatrendszerére kiterjedt
levelezésébdl kovetkeztethetiink, ez is magaval hozta
amagyar nyelvmélyebb ismeretét. Viszont nem feltét-
leniilvette mindenkij6 néven, sokszor méga politikailag
hasonl6 gondolkozastak sem, hogy folyton politikai
témakrol akart eszmecserét folytatni. Nem mindenki
akartversekben éslevelekbenvitatkozni, Pet6fitviszont
rendkiviilimédon foglalkoztattak azilyen jelleg(i kérdé-
sek, ez persze foleg az1848-1849-ben irt kolteményein
ésleveleinlatszik. Ehhez nagy batorsagis kellett. Lehet,
hogy nem volt mindigigaza a polgari kormany tagjaival
szemben, de merészvolt, és talan gondolkodasra kész-
tette 6ket. Lehetséges, hogy a mai népszeriiségének

az egyik oka is ebben keresend6.

A Marsai Agnes: Mézes,
kollazs, 21x29,7 cm,
2022 (forréas: A veliink
616 Petdfi, a MANK

Galéria kiallitasa)

<« Nyerges Eva: Petdfi
'99,1.,1999 (forras:
PIM, HUNGART

©2023)

,Sorsa az én sorsom” Pet6fi Sandor

109



110

.—C
“\

23S
€9

m 202311

/77

Petofi—
inspiracio

edvenc Petéfi-inspiraciomazegyik1845-6s

tomor rémalomleirasa. Plasztikus lat-

vanyelemei barmely Netflix-sorozattal
vetekednek. A sotét horrorkarneval mintha Arany
Hidavatdsanak zanzasitott eléképe volna. A Voros-
martyra is hajazé ,dans macabre” komor latleletet
nyQjt a sarkanyfogveteményként vivodé emberi
pszichérdl, ami az individualis kiszolgaltatottsag,
a falusi 6nbiraskodas terrorja és a harctéri borzal-
mak rokokoé jellegi mozaikjaitdl szorongva szinte
egy sajtofotrokiallitas képeit villantja fel. Az ,Ott
essemel én/A harc mezején” patosza helyett annyit
sugall: minden elbukik. A karnalis intarziak
nem valtanak ki empatiat a ksatrijak (har-
cosok) rendjéhez tartozé sakkfigurakbol.

Avezérek helyett a szabadgyalog az,

aki testkozelben sebesiil és gyilkol, mikézben a tré-
nol6 gyikemberek hiilléarccal figyelik az 61doklést.
Pet6fi sorsaban nem a rémalmai és nem a halalat
6vezd homaly rendit meg — ij kutatasok szerint nem
dzsidaval, hanem kozakolléval végezték ki a sztyeppe
rettegett lovasai a Ktikiill6-menti vérengzés soran —,
nem a fegyvertelen végzet, amibe sajat Kasszand-
ra-joslata és a Zeitgeist kdnonja sodorta, mikéz-
ben Bem ap6 Don Giovanni-szer{i apafigurajaval
viaskodott, csupan egy apré koriilmény. Potomsag.
Minden belfoldi kalandja, pikareszk nyughatatlan-
saga, szangvinikus lobbanékonysaga és leplezett
melankélidja dacara Pet6fi Sandor — 4t sem lépve
azorszaghatarokat - gy volt szabad és felvilagosult,
européer vilagpolgar, hogy soha életében nem latta

sajat szemével a tengert.

Petofi Sandor

Almos vagyok

és mégsem alhatom...

Almosvagyok és mégsem alhatom;
Ebren vagyok és mégis almodom.
Gyertyam pislog komorhomalyosan,
Mint alidérc, melly temet6be’ van;
S ki nem merem kezemet nyujtani:
Elvenni hamvat vagy eloltani.
Agyamban fekszem mozdulatlanul.
El6ttem el rém rém utan vonul.
Hiaba hiinyom be szemeimet,
Latom még akkor is e rémeket.

Es millyen rémek, millyen alakok!
Arcomrol hideg izzadas csorog.

Ott mély arokban egy koldiis halott,
Folkél és ragja a koldusbotot.
Kemény. Beléje tornek fogai,
Latom szajabol a vért omlani.

Itt egy Oreg cigany, a derezsen,
Utik, verik kinoskeservesen,
Vernek le r6la hisdarabokat;
Fajdalmaban, mint a kutya, ugat.
Hat az mi ott? torony vagy 6rias?

S mit mivel? kiitat vagy sirgodrot as?

Nem sir lesz az, nem. Kat; mert ott hever
Mellette a nagy szazakos veder;

Most leereszti a roppant vedert...

Nem viz, de vér, mit e kiitb6l kimert.
Ittegy ifjQ, kilenyakaztaték,

Viszi fejét, markolva istokeét,

S szélvan: ,nem én, de te vagy a zsivany!”
Bedobja azt a bir6 ablakan.

Ott akasztofa, rajta csecsemo;

A csecsemének anyja odajo,
Megfogjalabat, s hizza, hiizza le,

S kér(iltancolja a bitdt vele.

Itt egy leany, két béka (il szemén,
Nyzott patkany van orranak helyén,
Hosszu férgekbdl vannak fiirtei,

S 6t félkigyo-félember oleli. - -

Illy szérnyeket lat lazas képzetem.
Elkergetném s el nem kergethetem.
Mindenki alszik, csak magam vagyok
Nem alvé. Csend van, csak fogam vacog.

Pest,1845. oktober16. — december 31. kdzott

»Sorsa az én sorsom” Pet6fi Sandor
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A magyar film szazhusz éves torténetének vannak életrajzi
filmekben gazdagabb szakaszai, és vannak olyan évtizedek,

amikor e miifaj szinte teljesen elttinik. , Hiresember-torténetekben’

4

er0s évtized példaul az 6tvenes évek. A Rakosi-kor kosztiimos
mozidarabjai életrajzi filmek is: Evkel (Keleti, 1952), Déryné
(Kalmar, 1951), Semmelweis (Bdn, 1952), Foltamadott a tenger
(Ranédy- Szemes-Nddasdy, 1953). , Iréfilmb6l” kiilénésen kevés
van, ezek tobbsége — Utazas a koponyam koriil (Révész, 1970),
Esti Kornél (Pacskovszky, 1995), de akar a Szindbad (Huszarik,
1971) is — egyszerre adaptacio, és tagan vett, alterego-attételeken
megvalosulo életrajzi mozgokép. Rajtuk kiviil pedig — ugyan
sajatos dramaturgiai mintdzatokba rejtve — mégiscsak ott van
Pett6fi. Vagyis az 0 esetében ,kettds kivételr6l” van szo.

ivétel el6szor: mert Pet6fi Sandor még-
iscsak szerepl6je magyar jatékfilmnek,
ellentétben mas kolté-ikonjainkkal, pél-

daul Adyval, J6zsef Attilaval. Kivétel masodszor és
masképpen: az 6 megidézett alakja ugyan helyet kap
afilmben, de ez egy-két esettdl eltekintve, nem jelenti

a szinész alakitotta kéltéfigura hiis-vér jelenlétét,

hanem sz6 szerint csak ,megidézést”, hozzatarto-
z6inak és tléldinek szerepeltetésén keresztiil.
Afentiek szamszertisitve: egy elveszett korai némafil-
men kiviil, mar a hangosfilmkorszak kezdetétdl sza-
mitva, van eddig két jatékfilmiink, melyben Petofit
megformaljak, egy, a zsdanovi esztétika vastorvényei

szerint alakitott térténelmi tablé az 6tvenes évekbdl

Nagysagrenddel tobb olyan film van, ahol a cselekmény dramaturgiai
magja ,Petofiiires helye”. Ezeket a filmeket 6sszekoti, hogy

az emlitett ,iires hely” az, amifaj, vagyvadol. Tehat a megidézett kolto
hianyavolna a cselekményt miikodteto moralis konfliktus okozdja.

(Foltamadott atenger), és egy, hatvannyolcas életérzésre,
akadari puhadiktatiira aktualis szinevaltozasaravonat-
koztatand6 dokumentarista parabolafilmiink a hetve-

nes évekbdl (Petdfi 73, Kardos Istvan, 1973). Akad még

ezenkiviil egy korrekt életrajzi televiziés rovidsorozat,

amely cimében viseli a kolt6 nevét, 1977-bdl.

Ehhez képest nagysagrenddel tébb olyan film van,

ahol a cselekmény dramaturgiai magja , Pet6fi (ires
helye”. Ezeket a filmeket 6sszekoti, hogy az emlitett

LJures hely” az, ami faj, vagy vadol. Tehat a megidézett

kolt6 hianya volna a cselekményt m{ikédteté moralis

konfliktus okozéja. Ettél természetesen ezek a filmme-

sék még nem egyformak: a Pet6fi hianyabol kovetkezd

morélis probatételek kiilénboz6 Petéfi-tiléloket stjta-

nak. Ezekalapjan, azaz a hianymeséklathat6 — ésnem
csupan megidézett — protagonistai szerint, sziilettek
Szendrey Julia-filmek, al-Petéfi térténetek, tovabba

sziiletett Pet6fi Zoltan koré folépitett narrativais. Csu-
pan egy-két, filmhésok szerint szétvalogathatd mozi-

darabotkiilonbéztethetiink meg hogy érzékeltessiik

Kezdjuk az ,al-Pet6fikkel”. Tagan vett ,,al—Pe—

t6fi"-opuszbdl ez id6 szerint kettd van. A két Lanyi

Andras rendezte m(, egy jatékfilm (Segesvdr, 1974),
és tiz évvel késébb egy televiziés produkeié (Al-Petdfi,

1984) csak annyiban hasonlatosak, hogy alkot6jukat

L -
r'i"-\.

v A Féltamadott a tenger
cimfi filmjelenete (ren-
dez6: Nadasdy Kalman,
Randdy Laszl6,1953),
Gorbe Janos mint Pet6fi
Séandor, Maklary Zoltan
mint Bem tabornok
(fot6: Kovacs Gabor,
forras: 0SZK Filmfoto-
tar, HUNGART

©2023)
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<« A Petdfi 73 cim(i film jelenete (rendez6: Kardos Ferenc, 1973),
el6térben Kovacs Mihaly mint Petéfi (foto: Szévari Gyula, forras:

OSZK Filmfototar, HUNGART © 2023)

< v A Petdfi 73 cimti film jelenete (rendez6: Kardos Ferenc, 1973),
kozépen Kovacs Mihaly mint Pet6fi (foté: Szovari Gyula, forras:

OSZK Filmfotétar, HUNGART © 2023)

azemlitett ,iires hely” generalta ill(izi6 érdekli: annak
szliletése, formalddasa, fogadtatasa, egyéni-erkol-
csi és kollektiv-torténelmi kévetkezményei. Az elsé
Lanyi-filmben ugyan még nem al-Petéfik, csupan nem
val6sagos Pet6fi-sirhelyek sorsat, sét, aveliik kapcso-
latos illuziok képletes csatdjat kovethetjiik. A masodik
darab, Krady azonos cim(i regényének adaptacioja,
amelyben azillizidkkal - tehataz ,iires hellyel” - folyd
jaték nemzetkarakterologiai kliséket sejtet, tovabba
felvillantja az 6nsorsrontas és az 6nbecsapé szélha-
mossag kiilonféle valtozatait.

Az lireshely-filmek” masodik csoportjavaléjabanegy
tételes: a szerencsétlen sorst Pet6fi Zoltan, csak egyet-
len mozgoképes torténetben fészerepld, az 1942-es
Zsabka Kalman rendezte, Szeptember végén cimii
jatékfilmben. A cselekmény szerint Zoltan édesanyja
hiaba probalja fiatlebeszélniarrdl, hogy az apjardl szolo
legendéakat kovetve szinésznek alljon. Tl késénisjon
az ifji életében a raébredés: nem tehetségét, csupan
6rokolt nevét fizeti meg a szinhazi direktor, illetve
fogadja be a tarsasag, ziillésbe, adéssagba hajszolva.
Vagyis a Pet6fihez kothet6 kosztiimds ,lireshely-filmek”
egyik részének kulesmotivuma az illizi6.

A harmadik, és egyben legszamosabb ,iireshely-fil-
mek” hésnoje a boldogtalan 6zvegy. Az ill(zi6 ésillG-
zibvesztés csupan egy a Szendrey Julia koré szdtt
filmek konfliktuslehetéségeinek skalajan. Egyetlen
késéitelevizios darabvan csupan, amelyben mégis ez
ameghatarozo: a Mészaros Péter rendezte Stanbuch -
Jiilia asszony titkos éjszakdi (2005). A torténetben itt
két ponton is folbukkan az illtzié kulcsmotivuma.
A mese kozéppontjaban Julia asszony, ha valosa-
gos remény nélkiil is, de figyel a fegyverletételt t(ilélé
Pet6firdl sz6l6 mendemondakra - ez volna az illG-
zié-motivum. Szembenézve sajat megcsalatasaval,
talan kegyelettel elengedi a halott férje hiitlenségére

utalé bizonyitékokat — ez volna az illiziévesztés saja-
tos diszkusszidja. Ugyanakkor Szendrey Jilia komple-
xebb személyiség anndl, hogy az 6 torténetei is csupan
onbecsapasrol, szertefoszlé reményekrél széljanak.
Nem véletlen, hogy elsé szamu protagonistava csak
amagyar szerz6i mozgokép térnyerésével valt ezen fil-
mes csoporton bellll Szendrey Julia. Gazdag személyi-
sége kelléen megfelel amodernizmus narrativigénye-
inek. Az1942-esjatékfilmmel azonos cim{i, Mészaros
Martarendezte tévéjatékban (Szeptembervégén,1974),
a nagybeteg, emlékeibdl é16 Julia, Venczel Vera ala-
kitasaban igazi dGnmarcangol6 feministaként magat
keresi sajat legendava lett szerelmi idealja arnyéka-
ban. Végs6 szamvetésében alegfontosabb tétel éppen
ez: élt-evalodi életet egyaltalan elsé férje halala utan?
Ahianyfaga-filmek kdzosjellemzéje, hogy akar Jilia,
akar Julia fia, akar masokat vagy magat becsap6 szél-
hamos a h6se — mindenképpen érvényesiil benniik
asokszoremlegetett ,lireshely-dramaturgia”: Pet6fit
nemlatjuk, de alakja, mig a cselekmény zajlik, amolyan
halovany vizjelként végig ott lebeg a hattérben. Mar-
mar barokkos gazdagsaggal, tildisitvaalkalmazzae
koncepciét a filmcsoport reprezentans darabja, Elek
Judit filmje, a Mdaria nap (1984). Az (ires helyek, sz6
szerint, tobb személyre vonatkoztatva, mintegy egy-
masra vetitve jelennek meg. A film csaladi vitaklaza
sorozatat koveti végig egy névnapi vendégség fogla-
lataba agyazva. A versben megénekelt fivér, Petrovics
Istvan, a rosszemlék(i masodik férj, Horvat Arpad és
a csaladi barat, az irodalmar-monografus Gyulai Pal
harmasban vitatkoznak Szendrey Julia sorsardl, aki
nincs jelen. Azutan ugyanez a tarsasag, most mar
Juliaval kiegésziilve, Pet6fi Zoltan sorsardl vitatkoz-
nak, aki ugyancsak nincs jelen. Ezenkiviil kiillonb6z6
Osszedllitasban, kerti sétakdzben, fehérasztal mellett,
vagy szivarszobaba visszavonulva, célzasokkal idé-
zik Pet6fi Sandor sorsat — aki természetesen ugyan-
csak nincs jelen, hiszen az 6 hianya volna a tobbszo-
rosen rétegezett lireshely-dramaturgia’ igazi alapja,
amelyre azutan Gjabb és (ijabb val6sagos térténelmi
személyek tartds vagy ideiglenes hianya épiilhet.
Befejezésiil térjiink vissza mégis a ,kivételen beltili
kivételekre”, azaz a kolt6t szinész altal mégiscsak meg-
személyesité —eddigelé 6sszesen harom - opuszra. Ez
aharom nagyon kiilonbéz6 darab nagyon eltérd sikerrel,
nagyon eltéré megoldasokat alkalmaz - egy nagyjabdl
azonos abrazolasi probléma megoldasara. E probléma
lényege, hogy amikor Pet6fi életrajzat, vagy életének
legfontosabb szakaszait 6hajtana barki mozgoképre

almodni, alkalmazkodva barmely filmes divathoz és

politikai feltételrendszerhez, ra kell jonnie: a kolt6le-
genda els@sorban epikus hés. Ttléldi bezzeg, a koltd
hianyanak kévetkeztében, sajat dontéseikbe, blineikbe,
lelkifurdalasaikba bonyolédva, az ,lireshely-dramatur-
gia” modernista szabalyait kovetve, szinte automatiku-
san dramai h6ssé valnak. Pet6fi Sandor veliik ellentét-
ben, szinte ugyanilyen automatikusan ,regényhdésként”

A A Foltamadott a tenger
cimfi filmjelenete (ren-
dez6: Nadasdy Kalman,
Randdy Laszl6,1953),
Gorbe Janos mint Petdfi
Sandor (fotd: Kovacs
Gabor, forras: OSZK

Filmfototar)

[...] amikor Petofi életrajzat, [...]
ohajtana barki mozgoképre
almodni, alkalmazkodva barmely

filmes divathoz és politikai

feltételrendszerhez, ra kell jonnie:

a koltolegenda elsdosorban epikus

hos. Tuléloi bezzeg, a kolto hianyanak
kovetkeztében, sajat dontéseikbe,
biineikbe, lelkifurdalasaikba

bonyolodva, az ,jiireshely-dramaturgia”

modernista szabalyait kovetve, szinte
automatikusan dramai hossé valnak.

kinalja magat, ami nem - vagy nem minden miifajban -

konnyiti meg a forgatokonyvird dolgat.
A nézéi koztudatba is igy rogziilt: Pet6fi életének

Lallomésai” vannak. A fiatalkori vAndorlasokat for-

gatokonyvi sorvezetbjeként hasznal6 darab, a 77-es

,Sorsa az én sorsom” Pet6fi Sandor
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Hogy sikeriil-e valaha Petofi kivalasztott életepizodjarol -

az agyonkoptatott ,vandorlas-tablo” kinalta, pikareszk-epikus keret
mellozésével - igazi filmdramat csinalni, amelyben a host sajat
nagyszerili erényei és bocsanatos biinei egyiitt teszik dramaian
komplex figurava, az egyelore ajovo titka.

v Henn Laszl6 Andras:
Szérnytiidé, egyedi
technika, falapra kasiro-
zottvaszon, 77x47 cm,
2,021 (forras: A veliink
616 Petéfi, a MANK

Galéria kiallitasa)
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tévésorozat (Horvath Adam, 1977) erre magarol érte-
t6dGen épit: a sorozatot a legésibb epikus szerkezet,
apikareszkformaepizodokra szaggatott ive tartja ssze,
ahogy a diak-Pet6fi, a katona-Petdfi, a szinész-Petdfi,
végiil pedig a kezd 6 kolté-Pet6fi az orszagot jarja.
Dejoval korabban, az Illyés Gyula monografiajabol
sziilet6 Foltamadott a tenger torténetének formaldi

is mintha raérzetek volna, hogy dramai alakra van

sziikségiik, akit hiibrisz hajt, és ett6l lehet személyi-
ségeizgalmas, netan ellentmondasos. Csakhogyilyen
figurat a sematizmus egyszer(i példaképet koveteld
kulttrpolitikaja nem engedélyezett volna, igy a dra-
maisag csupan tuljatszott szenvedélyességet kinal.
Akoltévalamilyen reakciés hatalmaskodén - katonan,
politikuson — kéri szamon a vilag, konkrétan a sza-
badsagharc kedvezétlen fordulatait. A figura ett6l
ugyan érdektelen, de a film — legalabbis mas ekkor
sziiletd darabokhoz képest — mégis nézhet6, hiszen
az orszagos haboru egy ide-oda vezényelt kolt6-
katonat torténetileg hitelesit. Igy itt is megjelenik
apikareszk-szerkezet, amiegy reprezentativnak szant
film-tabloid esetében elfogadhaté.

Hisz évvel késébb Kardos Istvan dokumentarista
mivészfilmje mar nincsilyen ,egyszer(i” helyzetben.
A Petéfi '73 a hazai modernizmus idején késziilt,
ugyanakkor, amikor a Pet6fit megidézd-taléld pro-
tagonistak koré épiilé darabok is sziilettek, amelyek
f6szerepl6i- Jilia, Zoltan, de akar a Kridytdl adaptalt
al-Pet6fi - kivétel nélkil nagyon is dramai, sét tragi-
kus hésok, igazi 6npusztité hiibrisszel. Vagyis egy,
amodernizmus idején sziilet6 Pet6fi-figura komple-
xitdsanak mas filmek Petéfi-tiléléinek komplexitasa-
val kellene versenyeznie. Kardosék 6tven esztendével
ezel6ttleginkabb a figura megkett6zésével probaltak
a megidézékéhez hasonlé, 6nmagaval kiizd6 alakot
formalni a valésagos Pet6fibél — mintha ,vilagforra-
dalmar énje” a ,népi kolté énjével” folytatna élethosz-
sziglan tart6 belsé habortasagot. Ez, az eredményt
tekintve — akarcsak hiisz évvel korabban a Rakosi-kor
Petéfijének dramaisag nélkiili, targytalan-hiteltelen
szenvedélyessége - csak dramaturgiai potmegoldas.

Hogy sikertil-e valaha Pet6fi kivalasztott életepi-
z6djarol - az agyonkoptatott vandorlas-tablé” kinalta,
pikareszk-epikus keret mellézésével - igazi filmdra-
matcsinalni, amelyben a hést sajat nagyszer(i erényei
ésbocsanatos biinei egyiitt teszik dramaian komplex
figurava, az egyel6re a jovo titka.

77

Petofi-
inspiracio

em kezddédott felhétlentil a viszonyunk.
Amikor a taniténéni a dunantaliiskolank-
hoz képest méltatlanul nagy beleéléssel
felolvasta Az alféldet, fel voltam haborodva. Késébb
sem értettem, honnan ez a ronakat beterité maga-
biztossag, ez a Tatra cstcsait strolé patosz. Tisz-
tanirodalmi szempontbél a mai napig Arany Janost
tartom a legnagyobb 19. szazadi magyar kéltének,
csak hat tisztan irodalmi szempontja annak van, aki
megengedheti maganak ezt a luxust.
Esbarezelsére furcsan hangozhat aleghiresebb
magyar koltével kapcsolatban, de sokszor azt érzem,
nehezen mérjiik fel a mabol Petéfi jelentéségér.
Mertamikor példaul a Nemzetidalban nem a magyar
nemességet érti a magyarok alatt, hanem éppen
nem a nemességet, akkor avalésagnak pont ahhoz

az Gjrarendezéséhezjarul hozza, ami miatt ma mar

egyértelm(, hogy a magyarok nem a magyar
nemességet jelenti.

,Dicséséges nagyurak, hat / Hogy vagytok? / Visz-
ket-e ugy egy kicsit a / Nyakatok?” - bamulatos vers-
kezdés, jatékosan pimasz, véresen komoly, és mégis
archaikusnak hat, mint a legtobb politikai vers téle.
Mert hat hol vannak mér a henyélé nemesek és a fel-
akasztando kiralyok? Hol, ugye?

Amikor tavalyel6tt egy litvan kolt6 azt mondta
nekem, hogy Pet6fi Sandor és az 1848-as forrada-
lom szaméara a bizonyiték arra, hogy a koltészetnek
van ereje és hatalma, nem tudtam vele egyet érteni
ajelenid6 hasznalata miatt. Aztan rajottem, hogy
ha tényleg nem értenék egyet vele, val6szinfileg
nem irnék. Pedig szinte biztos vagyok benne, hogy
Petdfi: illazio.

Koszonom ezt azilliziot.

»,Sorsa az én sorsom”

Pet6fi Sandor
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Tudomanyosan bizonyithatatlan és egyben cafolhatatlan tény, hogy
ha Pet6fi Sandorszazotven évvel késobb sziiletik, akkor biztosan
popeldado lett volna. Itthonrol parhuzamot nehéz is hozni, inkabb
egy magyar John Lennonra kellene gondolni, aki ujrarendezi
mindazt, amit a magyar konnytizenérol addig gondoltunk. Aki

az ezredforduld utan nincs kiabrandulva a politikai tettekhez.

orunk kamasz Nietzschéje pedig az 6 dalai-
bélihletve készit feldolgozasokat a csaladja-
ak karacsonyra. Persze az is jogos kérdés:

amagyar nyelvvel vajon milenne ma, ha szazotven évet
késik héslink? Annyi azonban biztos, hogy Pet6fi dal-
szovegeivel a mai napig sziiletnek popzenék. Lassuk

hatalegjobb megzenésitéseket az elmalt évtizedekbdl!

10. Tolcsvay & Tri6: Nemzetidal (1973)

Nehéz lenne massal kezdeni ezt
a listat, mint Tolcsvay Laszlo

Nemzeti dal-feldolgozasaval,
amelyet1973-ban, Pet6fisziileté-
sének a szazoétvenedik évfordulé-

jara készitettek el a zenekaraval.
Hivatalos felkérésre késziilt az atdolgozas, elfogadta
a Sanzonbizottsag is, a hanglemezgyari és radios cen-

zorok azonban egy évtizeden at nem adtak le. Koncer-

teken viszont jatszhattak a rockoperas hatast, monu-

mentalis szerzeményt. A dal az ezen alkalmak soran
késziiltfelvételeken keresztiil terjedtel, ésvaltegy ijabb
generaci6 kvazi-himnuszava. A Tolcsvay-atirat egydttal
kiindulasi pont és mérce lett a Pet6fi-életmii kés6bbi

Gjragondolasaihoz. Erdekesség, hogy legutobb 2022.
marcius 15-re késziilt egy tigynevezett all stars feldol-
gozés a dalbol Nagy Ferdval, Pataky Attilaval és meg-

annyijolismertelédoval. Sajnosolyan szérnyen sikeriilt,

hogy Tolcsvay Laszlonak két év utan kellett belépnie
a Facebook-oldalara, hogy kifejezze elhatarolodasat

amegkérdezése nélkil végrehajtott , akciotol”.

Punkzene és Petofi?

Még szép, hogy talalkoztak!

Nem egy élo szellemi forras az egykori langoszlop, hanem néhany

kozépiskolabol megragadt vers vagy sor, olykor pedig mar ennyi se,
csak egy kitiresedett név, amelynek az emlegetésétol a koltészet és
akoltoiség vibe-janak a felsejlését varjak.

9. Bélga: Megy ajuhdsz szamdron (2013)

A hiphop elmult évekbeli térho6-
ditdsa nyoman nem meglepé,
hogy ebbdl azenei korbdl keriil ki
a legtobb Petéfi-feldolgozas.
Viszont a Copy Con-féle raggas

Szeptembervégéntol kezdve a pil-
vakeres darabokon (Anydm tyiikja, Egy gondolat bant
engemet... stb.), valamint Lil G és Nemazalany-paro-
san (Petdfi Sandor cim(i dal) at egészen Krubiig (Petdfi
cim(iszam) egyre inkabb egy kellemetlen érzés sejlik
fel zenehallgatas kézben. Ugy fest, mara Petéfi San-
dor jobb esetben a kéltészet hashtagjévé valt, rosz-
szabb esetben az irodalomoérak egyik faraszt6 emlé-
kének szinoniméajava. Nem egy é16 szellemi forras
az egykorilangoszlop, hanem néhany kozépiskolabdl
megragadt vers vagy sor, olykor pedig mar ennyi se,
csakegy kiiiresedett név, amelynek az emlegetésétdl
a koltészet és a koltbiség vibe-janak a felsejlését var-
jak. A ,magyar nemzeti hip-hop”-ban amugy isjartas
Bélga-zenekar legalabb az ironian és egy jol ismert
slageren keresztiil megtalalta a kapcsolatot ajuhész-
léttel. A Megy ajuhdsz szamdron cim{ivers ala ugyanis
sikertilt betenni alapnak az Ini Kamoze-féle Here
Comes The Hotsteppert. Ez az atirat egyébként rendes
sorlemezre nem is keriilt fel, minddssze az MR2
Pet6fi Radi6 Dalra magyar cim{ miisoraban hangzott

el - de a YouTube szerencsére nem felejt.

8. Counter Clockwise: Akasszatok fel

a kiralyokat! (2017)

Punkzene és Pet6fi? Még szép,
hogy talalkoztak! Egy buda-
pesti hardcore-zenekar példaul
néhany éve egyenesen azzal
a névvel lépett porondra, és

azoéta is Ggy hivjak éket, hogy:
PETOFI. Raadasul Holttestemen dt cimmel feldol-
goztak az Egy gondolatot is. Aztan benne volt a pak-

liban, hogy a punkszcénat a Kozmosz képviselje

a Vilagszakadtsdg cim( mashup-parafrazisaval, de
akarhogy csavargattak és dobaltak egymasra
a kiilonb6z6 Petéfi-versek sorait, csak nem tudott
olyan atiit6 lenni, mint barmelyik kerek egész
Petoéfi-eredeti. A budapesti Counter Clockwise desz-
kaspunkjai ezzel szemben egybdl belelattak a toké-
letes hatalomellenes punkdalt az Akasszdtok fel
a kiralyokat! cim{i versbe, és fel is kiabaltak annak
rendje s modja szerint a Ldtszatfoltok cim{i leme-

ziikre. Ugyantgy miikédik az akusztikus intréra

v Zilahi Nono: En,
Petéfi, papir, digitélis
nyomat, 60x50 cm,
2,022 (forras: Petdfi kol-
tészete a kortdrs képzo-
ésiparmiivészetben,
aKecskeméti Katona
Jozsef Miizeum
kiallitasa, az alkoto

engedélyével)
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Sok mindent elmond a magyar

néplélekrol, legalabbis

a konnyiizenészeinkérol, hogy
a Pato Pal ur aleggyakrabban

v Eberling Aniké: Petdfi,
az ember (Inspirdcio:
,Azember”, 1847),
fatabla, vegyes tech-
nika, 65x65 cm, 2022
(forras: Pettfi koltészete
a kortars képz6- ésipar-
miivészetben, a Kecs-
keméti Katona Jozsef
Muzeum kiallitasa,

az alkoto engedélyével)

120 M 20231

feldolgozott Petofi-vers.

héborgott els6 versszak, ahogy a késébbi, egyre fel-
er6sodé tekerés. A cimado sor pedig kivaléan kan-

talhat6 refrénnek bizonyul.

7. Ghymes: Almodva (2007)

Szarka Gyula 2006-ban tébb
Pet6fi-kdlteményt is megzenési-
tetta Borésaldnykacimiilemezén,
2022-ben pedig egy teljes lemezt
(Petdfi dicsérete) szentelt a kolto-

nek. Ezeken tobb klassz atirat is

van, példaul a Csokonai; viszont egyik sem olyan meg-
kapé, mint a zenekaraval, a Ghymessel a Féldlomban
cim(iversb6l 2007-ben elkészitett andalit6 folkdal.

6.Kalaka: Pato Pal iir

Sok mindent elmond a magyar
néplélekrdl, legalabbis a kdnny-
zenészeinkérdl, hogy a Paté Pal
uraleggyakrabban feldolgozott
Petéfi-vers. Es hatvaléban, ke-
vés jobb refrén van annél, hogy

,j, raériink arra még!” Az pedig csak természetes,

hogy mindeztlegjobban ajatékos-népdalos feldolgo-
zasok kiralyai éneklik el: a Kalaka. Gryllus Danielék
feldolgozasaarraisjo érzékkel ramutat, hogy a neme-
sekkel csipkel6dé versben mennyire ott van a barmi-
lyen csehéban elévehetd, mulatozés bordal - ezaltal
belehelyezve minket, hallgatékat Pat6 Pal ar

5. Ferenczi Gyorgy: A négyokros szekér (2006)

,Egy magyar zenésznek normal
esetben a népzenétdl kellene
barhova eljutnia, de a Kodaly-
modszer hazajaban ez rendsze-
rint nem igy van. En Jimi Hend-
rix, az AC/DC és a Hobo Blues
Band zenéjén néttem fel. Ma két dolog hatarozza meg

azenémet: anépzene és Hendrix. Kedvenc irom Jokai,
kedvenc koltém Petéfi” - vezeti fel Ferenczi Gyorgy
a Pet6fi-megzenésitéséket tartalmazé lemezét. Erde-
kes médon az amugy klassz bluesos tételek koziil
aminimalizmuséaval némiképp kilégo Négyokris szekér
az album legjobb pontja. A benzinmotoros zigassal
indul6, majd iparizajos looppal kisért darab egyszerre
jatékos és apokaliptikus viziéval hiz hidat Pet6fi és
korunkvilaga kézé. Kicsit olyan Pet6fi-lemezének ez
adala, amilyen a Hendrix-életm{inek a Woodstockban
zug6-gerjedd gitarral eléadott amerikai himnusz.

4.Koncz Zsuzsa: Nem ver meg engem az Isten (1973)
E - E Koncz Zsuzsa és Brody Janos
I remek beatdala mutatja meg,
mennyivel érdemesebb igy fel-
tarni a Pet6fi-életmiiben rejlé
lehetéségeket, mint az iskolai
szoveggylijteményekbdl valo-
gatni. A Nem ver meg engem az Istenr6l nem az az els6
gondolatunk, hogy: hopp, egy Gjabb Petéfi-vers

zenére!, hanem, hogy: ez valamikor egész biztosan
oriasi slager volt, csak a mi figyelmiinket kertilte el.
A dal maga amugy a megjelenése utan nem sokkal
betiltott Jelbeszéd cim{ilemezenjelent meg. Mar elad-
tak bel6le 6tezer példanyt, amikor a tovabbi készletet
politikai indokokra hivatkozva visszahivtak és beziz-
ték. Feltehet6en a Ha én rézsa volnék, Egy fiatal kolté
emlékére és Kimondta cim(idalok szévegei voltak prob-
[émasak, a finoman alemez masodik felén elhelyezett
Petéfi-atirat mar csak a felszin alatt, a sorok kozott
lazadé nagyképet egészitette ki. A lemez 1983-ban
jelenhetett meg Gjra és végleg.

3.1llés: Eurépa csendes (1973)

P40

A Tolcsvay-féle Nemzeti dal-fel-

. dolgozas posztforradalmi parja
az Illés altal felvett Eurdpa csen-
des, Gjracsendes zeneivaltozata,
amelyet a Kardos Ferenc-féle
Petdfi '73 cim(i filmhez készitet-
tekkisér6zenének. Hidba a Nemzetidal szinpadiassaga,
ez a melankolikusan monoton, depressziven hom-
polygé folkos merengés ma mégis katartikusabban
hat. Azt pedig, hogy anno milyen ereje lehetett, kiva-
l6an példazza, hogy egy évtizedet kellett varni arra,
hogy hanghordozoén elérhetévé valhasson a dal.
1980-ban még csak instrumentélis valtozatban tlint
fel Szorényi Levente Hazatérés cim{ lemezén.
1981-ben ugyan elhangzott a Nemzeti Sportcsarnok-
ban él6ben, de az eseményrol késziilt, A koncert cim(i
albumra val6 felkeriilését mar megakadalyozta
aMagyar Hanglemezgyarté Vallalat. Végiil 1985-ben
jelent meg el6szor a Fonograf koncertlemezén
(A biicsii), eredeti formajaban pedig csak 1996-ban
adtak ki, amikor mar nagyon mas idék jartak.

2. Pokolgép: Farkasok dala (2004)

Ha Arany Or6k zsidéjara vagy
Jokai A jové szdzad regényének
aerodromonos leirasaira gondo-
lunk, akkor akar szorosabb kap-
csolat is lehetne a honi roman-

tika és heavy metal kozott.
Petéfit azonban szerencsére mar nehezebb volt meg-
kertilni. Az Ossian masodik albuman ott volt a Feltd-
madott a tenger, majd el6szor a farkastematikaban
amu(gy is otthonosan mozgd Akela futott neki A far-
kasok daldnak. Végiil a Pokolgép Rudan Joe-val a mik-
rofonnal elcsaklizta a Farkasok dala feldolgozasanak

oOtletét, és létrehoztak a tokéletes fémpet6fit. Mar

az Akelalumpen feldolgozasa is kozel telitalalat volt,
avers gy m(ikodott erre a zenére, mintha direkt egy
szerelmeslevél lenne a heavy metal életérzéshez.
A Pokolgép feszesebb, power metalba hajl6 verzidja
pedig csak tokéletesre munkalta a formulat.

A Briickner Janos:
Petéfi Sandor arcképe,
2015 (forras: PIM,

HUNGART © 2023)

Koncz Zsuzsa és Brody Janos remek
beatdala mutatja meg, mennyivel
érdemesebb igy feltarni a Petofi-életmiiben
rejlolehetoségeket, mintaziskolai
szoveggylijteményekbol valogatni.
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» Matrai Istvan:
Marcius15-2018, sajat
foto, digitalis montazs,

70x50 cm, 2018 (forras:
Thlet6nk: Pettfi. A Petofi
Sziil6haz és Emlékmu-
zeum képzémiivészeti
katalégusa, az alkotd

engedélyével)
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1. Pamut: Képzeldel (2010)

Ugyan Siklési Ors is megmu-
tatta, hogy milyen jol m{ikodik
az Anydam tyukja Ellie Goulding
Burnjének zenéjével, a tokéle-
tes képletet mégis az Egy gon-

dolat bant engemet... és John

Lennon Imagine-jének keresztezése adja ki a hiper-
karmas Bérczesi Robert el6adasaban, amelyhez
valamiért a Pamut el6ad6i nevet valasztotta. Ezen
dalon tiikrozédik vissza legjobban az a nyelvi kellem
és az a zavarba ejt6 egyszer(iség, ami bar van ott
Pet6fiverseiben — konnylizenével visszaadni nehéz-

nek bizonyul.

NM

MAGYAR
NEMZETI
MUZEUM
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Istvan
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Petofi-
inspiracio

/7

riilet! - mondtam, amikor Petéfi megbomlott

verseit olvastam elészor. ,Mit haborogtok?/

Takarodjatokinnen!” —igy kezd6dik Az 6riilt
cim{ kélteménye. Az indulata, a hevessége, a szoki-
mondasa tetszett meg leginkabb. Nem egy megszo-
kott, kicentizett, rimekkel elkapraztatd szoveg. Mégis
elképesztéen frissitének és terapiasnak tartottam.

Akkor éppen énisvalsagbanvoltam, depresszio
kinzott, de ez a fiatal géniusz ezekkel a versekkel
kilokott a g6dorbsl. Mikézben sosem szerettem
azokat a kélteményeit, amelyeket rank séztak
az iskolaban. Mert lehet, hogy Petéfivel az sszes
versformat meg lehet tanitani, de forradalmiindu-
l16kat, politikai szovegeket aligha lehet lenyomni
egy tinédzser torkan.

Pet6fiegyes, mar-mar Tourette-szindromas széve-
geit Jozsef Attila Szabad-6tletek jegyzékéhez tudnam
hasonlitani. A nyitott elme. A meg nem szerkesztett
gondolatfolyamok. A szokimondd beszéd. Ezek mind
megmutatjak Pet6fi emberibb, kevésbé irodalmi olda-
latis. Ha Ggy tetszik, hétkéznapi beszédét.
Mindemellett rendkiviil j6l hasznalhatéak 6nismereti
tréningek soran, bizonyos esetekben megislephetnek
minket ezeka szévegek. Ha a szavaloversenyre Az Griilt-
tel palyaztamvolnaannakidején, lehet, hogy elég gyor-
san kiejtettek volna. Mit képzelek én? Mi ez a beszéd?

,hahaha!”

Nem tanitottak meg a sziileid a j6 modorra? Kimos-
nam szappannal a szadat, fii! Mondta
volna a hallgatésag, és nem gondol-
takvolna, hogy ez igenis Petdfi!
Mikozben nagyon is sok min-
dentelarulezavers Pet6fir6l.
A kiliresedés id6szaka-
ban az ember hajlamos
patetikus lenni. Kiilén-
leges, elfeledett versfor-
mak utan kutatva talaltam
rd Az 6riiltre. Es ennek hata-
sara sziiletett meg a Rapszoédia,
két tételben cimi kolteményem.
Nehezemre esett megirni, mert
bar szabadverseket irok leginkabb,
mégis gorcsosen figyelek minden széra
iras kozben, és itt egyszerlien hagynom
kellett, hogy sodorjon a gondolat, a diih,
az elkeseredettség. A megbomlés. Mindezek
ellenére kristalytisztan emlékszem
apillanatra, amint elkésziiltem
vele. Hallottam Peté6fi
Orilt kacajat, versé-

nekutolsd szavat:

Petéfi Sandor
Az orilt

----Mit haborgattok?
Takarodjatok innen!
Nagy munkaba’ vagyok. Sietek.
Ostort fonok, langostort, napsugarakbdl;
Megkorbacsolom a vilagot!
Jajgatnak majd és én kacagok,
Mint 6k kacagtak, amikor én jajgattam.
Hahaha!
Mertillyen az élet. Jajgatunk s kacagunk.
De ahalal azt mondja: csitt!
Egyszer mar én is meghalék.
Meérget toltottek azok vizembe,
A kik megittak boromat.
S mit tettek gyilkosaim,
Hogy gaztettoket elleplezzék?
Midén kiteritve fekiittem:
Ream bordltak s konnyezének.
Szerettem volna folugrani,
Hogy orraikat leharapjam.
De nem harapom le! gondolam,
Legyen orrok és szagoljak,
Harothadok, s filadjanak meg.
Hahaha!
Es hol temettek el? Afrikéban.
Azvolt szerencsém,
Mert egy hiéna kidsa sirombol.
Ezazallat volt egyetlen joltevém.
Eztis megcsaltam.
& combom akarta megenni:
En szivemet adtam oda,

S ez oly keser(ivolt, hogy megdoglott téle.

Hahaha!

De hiaba, csakigyjar,

Kiemberrel tesz jot. Miaz ember?
Mondjak: viragnak gyokere,

A melly fonn a mennyben viral.
Deeznemigaz.

Virag az ember, mellynek gyokere
Ottlennvan a pokolban.

Egy bolcs tanitott engemet erre,
Kinagy bolond volt, mert éhen hala.
Meért nem lopott? mért nem rabolt?
Hahaha!

De mit kacagok, mint a bolond;
Hisz sirnom kellene.

Siratni, hogy olly gonosz a vilag.

Az isten is felh6-szemével

Gyakran siratja, hogy megalkota.

De mit hasznal az ég kony(je is?

A foldre hull, aronda foldre,

Hol az emberek 1abbal tiporjak,

S milesz belGle,

Az ég konnyébdl?... sar.

Hahaha!

Oh ég, oh ég, te vén kiszolgalt katona,
Erdempénz melleden a nap,

S ruhad, rongyos ruhad a felhé.

Hm, igy eresztik el a vén katonat,

A hosszu szolgélatjutalma

Egy érdempénz és rongyos oltozet.
Hahaha!

S tudjatok-e mit tesz az emberi nyelven,
Midén a fiirj azt mondja: pitypalatty?
Az aztteszi, hogy keriild az asszonyt!
Az asszony vonzza magahoz a férfiakat,
Mint a folyokat a tenger;

Miért? hogy elnyelhesse.

Szép allat az asszonyi allat,

Szép ésveszedelmes;

Arany poharban méregital.

Enittalak, oh szerelem!

Egy harmatcseppnyi bel6led édesebb,
Mint egy mézzé valt tenger;

De egy harmatcseppnyi bel6led gyilkosabb,
Mint egy méreggé valt tenger.
Lattatok-e mar a tengert,

Midén a fergeteg szant rajta

Esvet beléje halalmagot?

Lattatok a fergeteget,

E barna parasztot,

Kezében villamosztokével?

Hahaha!

Ha megérik a gyiimolcs: lehull fajarol.
Erett gyiiméles vagy, fold, lehullanod kell.
Meég varok holnapig;

Haholnap sem lesz a végitélet:
Beasoka fold kozepéig,
Loportviszekle

Esavilagota

Leveg6be ropitem... hahaha!

Szalkszentmaérton,
1845. november 25. — december 31. kozott
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Petofi Sandor

Vajon mi ér?

Vajon mi ér? vajon mi torténik velem?
Sejtek, s e sejtelem, ez ollyan rettentd!
Ugy rangat6zik, agy ugrandozik szivem,
Miként a porban a levagott emberf6.

Szalkszentmarton, 1846. marcius 10. elétt

126 M 20231

Petofi Sandor
Az alom

Az alom

A természetnek legszebb adoméanya.
Megnyilik ekkor vagyink tartomanya,
Mit nem leliink meg ébren a vilagon.
Almaban a szegény

Nem fazik és nem éhezik,

Bibor ruhaba 61t6zik,

Sjar szép szobak lagy szényegén.
Almaban a kiraly

Nem biintet, nem kegyelmez, nem biral...
Nyugalmat élvez.

Almaban az ifju elmegy kedveséhez,
Kiért epeszti tiltott szerelem,

S ottolvad égé kebelén. —

Almamban én

Rabnemzetek bilincsét tordelem!

Szalkszentmarton, 1846. marcius 10. el6tt

Petofi-

inspiracio

alami lehetett a vizben Szalkszentmarton-
ban 1846 telén. Mint versében ,az 6riilt”
aFoldet, igy robbantotta fel Pet6fi szabatos
formait, s egy halom Gjféle verset razott avilagra a Fel-
hék-ciklussal. E szévegek Ggy rangatéznak és ugran-
doznak, mint a szivésalevagott emberf6 a Vajon miér?
cim{idarabban. A szerelem t6bbé nem csupan la petite
mort: gyors szerelembe esés, kacérsag vagy csalodott
panasz. Magalesz az életben oldott halal, szemfodél-
szerelem, udvarlas a parkaknak. Nem a siron tili sze-
relem ez, hanem a halal szelleme a szerelemben.
Ezeket a konyviveket 6sszeraghatta kutyaja, s
igy elkertilhették Babits figyelmét, amikor Pet6firdl,
mint,atlatszo iivegrdl’, ,egészséges nyarspolgarrol” ir
Petéfiés Arany cim( esszéjében. A Felhék-ciklus (ivege
szamomra inkabb t{inik prizméanak, amely egyediil-
alld modon téri meg az idében és térben tavoli szove-
gek fényét. Ezek a téredékesnek alcazott, zaklatott
ritmust rom-versek egyszerre idézik a nagy el6dok,
de még inkabb az elkévetkezendd idészak temati-
kajat és esztétikajat. Mintha Pet6fi megeldlegezné
a20.szazad elsé felének ,Minden Egész eltorott” él-

ményébél taplalkozo, a szubjektum barlangmélyére

kucorodé révidvers-trendjét. De tekinthetjiik akar
a szovegmorzsakka hullott, szorongasteli net-kor-
szak apostolanakis.

E versekkiilonds fliszere, hogy benniik az ellentétes
érzelmitartalmak nem kapnakfeloldast. A fesziiltség
ott sistereg a ciklus szovegei kozott, legjobb darabjai
esetén pedig magan a versen beliil. Nincs megoldas,

kijarat, izenet. Nem az emberiségnek torvényt ado

,hasznos” koltét latjuk, inkabb egy szalkas vonalak-

kal vazlatként megrajzolt figurat panyokara vetett
témakkal, szeszélyesen ugrald érzelmekkel és sorok-
kal. Aki szivének sotét kiitmélyét szornyek lakhe-
lyének latja, s az dromet torékenységében mar-mar
valészeriitlennek.

Ha annak a szerelmi koltészetnek a forrasat pro-
balom megtalalni, ahol a versben beszélg egyszerre
aldozata és foglya kavarg6 érzelmeinek és vagyott
idealjanak, akkor Petri, Jozsef Attila, Ady szovegeinek
morzsanyoman visszafelé haladva Pet6fihez érkezek.
A szekerezd, der(is erzsikézés, a szemérmetlen erzso-
kozas ésa polgari zaszlévarrogatas mellett a zaklatott
szerelmi kétség nyelvét is ez az Oriilt ,nyarspolgar”

kolyok tanitotta meg nekem magyarul.

»,Sorsa az én sorsom”

Pet6fi Sandor
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Dear Reader

e would like to form your idea and impressions on

Sandor Petéfiwith thisissue. With interviews, essays,
interpretations and confessions by contemporary writers we
search for the reasons of the poet’s outstanding attractiveness
who was born two hundred years ago.

How can we understand and update Pet6fi’s iconic role in
literary history and our national memory with professional
aspects? Giving a responsible answer to this question is our
aim during the anniversary.

Besides drawing an up-to-date and versatile portrait we would
like to have a critical analysis of the Petéfi-cult. We aim to pre-
sent the paradigm-changing research results from the experts
of the period, and to focus on new aspects, for example present-
ing Julia Szendrey's oeuvre, the relations with contemporaries,
and the less known prose and drama texts.

Thisissue also presents the afterlife of the oeuvre, its pedagog-
ical, musical, film, and pop cultural aspects, and the rethinking of
the basic questions of 19th-century Hungarian literature: among
others romanticism, politics, and folk traditions.

The illustrations are artworks inspired by Pet6fi, portraits, his
graphic works, and manuscripts, besides photos of his object legacy.

Krisztina Molnar
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Megjelent az Irodalmi
Magazin Petdfi lapszama

A weblapot az Integral Vision tervezte és fejlesztette.

A 2022-es évjelentOs részét weblapunk készitésével toltottiik,
hogy minden kutatéhoz és érdekl6d6hoz eljussanak tudomanyos-
ismeretterjesztd tartalmaink a magyar irodalom targykorébdol.

Az Irodalmi Magazin 0sszes régebbilapszama
és konferencidja mar ingyenesen elérheto weblapunkon.
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